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Resumé 
In the aftermath of the terror attack on Charlie Hebdo the 7. January 2015 everybody was using 
the phrase “Je suis Charlie”. However, in Denmark it was written in several editorials, that we 
were certainly not Charlie and that it was complete nonsense to claim so. This project therefore 
analyses and discusses Danish cartoons and cartoons from Charlie Hebdo to showcase, why that 
claim is complete nonsense.  
The analysis is semiotic and inspired by Roland Barthes, while the theory used in the project is 
inspired by the discourse theory of Chantal Mouffe and Ernesto Laclau.  
The project concludes that Danish cartoons are less provocative and aggressive than the likes in 
Charlie Hebdo. That difference is primarily due to the fact, that Danish cartoons are published in 
newspapers, while Charlie Hebdo is a satirical magazine. Furthermore is the history of French 
cartoons proven to be one of struggle against absolutism, while that is not the case with the 
Danish cartoons. Finally it is concluded that Danish cartoons do not fulfill the criteria’s from the 
age of Enlightenment in the same way, as their French counterparts.  
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Indledning med problemfelt 
 
D. 7. januar 2015 stormede to maskerede mænd Charlie Hebdos redaktion og skød 11 
mennesker. Af de dræbte var journalister, vagter, en advokat, en pedel og kendte ansigter fra 
Charlie Hebdo som tegnerne Cabu
1
, Elsa Cayat, Georges Wolinski, Philippe Honoré, Tignous og 
Charb
2
, der havde stået som redaktør på det famøse Charia Hebdo nummer af Charlie Hebdo fra 
2012. (bbc.com 1) 
Kapperne fra patronerne på Charlie Hebdos gulv var knap kolde, før de første reaktioner på 
angrebet kom. Forfærdelse, chok- og medlidenhedserklæringer strømmede ud fra danske medier 
og privatpersoner. Særlig én sætning sprang i øjnene: ”Je suis Charlie”. De tre ord overtog 
Facebook, hvor mange fik de tre ord som profilbillede. På Twitter blev det på et døgn et af de 
mest brugte hashtags i det sociale medies historie (telegraph.co.uk 1). På Kongens Nytorv stod 
det på metrobyggeriets afspærringer med tre meter høje bogstaver. Pludselig var alle Charlie, 
hvilket blev stadfæstet med ledere i f.eks. Dagbladet Information, Politiken, Berlingske og 
Jyllands-Posten, der under overskriften, ”Vi er alle Charlie (Hebdo)”, skrev om tragedien. 
Allerede d. 9. januar blev der dog trukket i land, og de selvsamme dagblade havde artikler eller 
ledere, der under overskriften, ”Vi er ikke alle Charlie (Hebdo)”, fik slået fast, at vi bestemt ikke 
var Charlie Hebdo. ” […] Jeg er Charlie er jo på det abstrakte plan forståeligt, og det er jo på det 
konkrete plan nonsens”, påpeger, redaktør på Dagbladet Information, Christian Jensen. På det 
abstrakte plan signalerede ”Je suis Charlie” at, man støttede magasinet, var for ytringsfrihed, 
imod terror osv., og disse indholdsudfyldelser vil ikke blive berørt i dette projekt. Fokus vil i 
dette projekt være på det konkrete plan, hvor Jensen udtaler, at det vil være nonsens for et dansk 
dagblad at påstå, at det er ”Charlie”. Men hvorfor er ytringen på det konkrete plan nonsens? 
Denne undring resulterer i dette projekts problemformulering: 
”Hvilke væsentlige forskelle er der på danske karikaturer og karikaturer i Charlie 
Hebdo?” 
                                                          
1
 Jean Cabut 
2
 Stephane Charbonnier 
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En besvarelse af det spørgsmål kræver en række udredninger. Først og fremmest er det 
nødvendigt at redegøre for dansk og fransk karikaturhistorie. Dette gøres for at fremvise, hvilken 
historie og kultur, som karikaturtegningerne er forankret i. Da det er et fænomen
3
, der vil blive 
undersøgt i projektet, vil der ikke være dybere redegørelse af hverken Charlie Hebdo, Politiken 
eller Dagbladet Informations oprindelse. Derudover vil projektet analysere to almen kendte 
Charlie Hebdo forsider, der er alment kendt af den danske offentlighed. Analysen af Charlie 
Hebdos forsider vil blive holdt op imod tilsvarende analyser af danske karikaturtegninger af 
henholdsvis Roald Als og iBureauet. De to danske karikaturtegninger favner naturligvis ikke 
hele det danske karikaturlandskab, men med projektets omfang in mente giver de et overblik 
over det spektrum, hvori danske karikaturtegninger optræder. Som skemaet i bilag 8 fremviser, 
er karikaturer også lidt af et særsyn i det danske medielandskab, og da Dagbladet Information og 
Politiken oftest benytter karikaturer, er disse to medier valgt (bilag 8). Endeligt vil projektet 
indeholde en diskussion af analyseresultaterne, der vil blive diskuteret ud fra de historiske 
redegørelser. Til projektet er professor i litteratur- og kulturhistorie på Københavns Universitet, 
Martin Zerlang, og chefredaktør på Dagbladet Information, Christian Jensen, blevet interviewet. 
Begge interviews er semistrukturede og foretaget ud fra Steinar Kvale og Svend Brinkmanns 
InterView – introduktion til et håndværk (2009). 
 
Redegørelse 
Hvad er en karikaturtegning? 
En karikatur er mange ting, og som udtryksform spænder karikaturen over alle udtryksformer 
lige fra litteratur til arkitektur til musik. Denne opgave vil dog fokusere på karikaturtegningen i 
kraft af Charlie Hebdo som optik. Karikaturtegningen er i sin ikoniske form en tegning, men der 
er visse karakteristika, som adskiller karikaturtegningen fra beslægtede udtryksformer. Disse 
karakteristika er overdrivelse, reducering og humor. 
                                                          
3
 Karikaturtegninger. 
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”Den grundliggende ingrediens i en karikaturtegning er, at tegningen har noget med 
overdrivelsen at gøre. Selv underdrivelsen kan være en overdrivelse, for det vil være en 
overdrivelse af, hvor meget der mangler.” (Zerlang, bilag 1) 
Overdrivelsen i karikaturtegningen kan spores helt tilbage til ordet karikaturs genese i det 
italienske ”caricare”, der betyder ”at overlæsse” (Zerlang, 2014: 36). Hvor beslægtede medier 
som tegningen, maleriet eller billedkunsten søger at efterligne objektet, så søger 
karikaturtegningen at overdrive og overlæsse objektet. Karikaturtegningen presser dermed 
grænsen for det absurde, i den forstand at evner, værdier og udseende pumpes op til uforholdsvis 
dominerende størrelser i afbildningen. Det skal dog bemærkes, at den ikoniske overdrivelse af 
fysik først begyndte at blive populær fra midten af det 19. århundrede, da det skønnes æstetik 
blev udfordret af hæslighedens æstetik (Zerlang, 2014: 76). Indtil da var det situationer, der var 
overdrevne, mens personer blev fremstillet naturalistisk.  
Reducering ligger i forlængelse af overdrivelsen og er et resultat heraf. For når karakteristika 
overdrives, så minimeres andre. Deri består reduceringen, som også kan ses som 
karikaturtegneres søgen efter essens. ”En karikaturtegner skal være to the point. Tegneren skal 
ramme lige der, hvor det gør rigtig ondt.” (Zerlang, bilag 1) 
Nikolaj-princippet er den tydeligste form for reducering hos karikaturtegningen (Zerlang, 2014: 
15). Nikolaj-princippet har taget navn efter børnerimet ”punktum, komma, komma streg, sådan 
tegnes Nikolaj” og betegner en tegning med meget få streger, der nærmest i skitseform indfanger 
objektets essens. I reduceringen fjernes alt overflødigt fedt fra tegningen, så overdrivelsen står 
stærkere, men det er vigtigt, at ikke alt fjernes, da overdrivelsen alene vil fjerne 
karikaturtegningen fra det virkelige objekt, og dermed spænde ben for humoren, der er den sidste 
vigtige ingrediens i karikaturtegningen.  
” [...]det her med at flytte proportionerne sker med én bestemt hensigt, nemlig at få 
folk til at grine. Virkningen måles altså på, om man griner. Det kan være for sig selv,  
eller det kan være højt. Men det skal være komisk.” (Zerlang, bilag 1) 
 
At karikaturen skal få folk til at grine betyder dog ingenlunde, at karikaturtegningen er et 
apolitisk medie. Det politiske budskab er blot sekundært, da det vigtigste er det humoristiske 
aspekt. Deri består slægtskabet med satiren, hvor karikaturen traditionelt er en underkategori 
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(Gads litteratur leksikon, 2005: 310). Men hvor karikaturen har et fast fokus og ”offer”, der 
skydes missiler efter, så er satiren mere upræcis og forsøger også at ramme tidsånden og typer; 
”Satiren gør ofte grin med konkrete personer og begivenheder, men forsøger samtidig at ramme 
de bagvedliggende normer og samfundsforhold.” (Tonnesen & Tonnesen, 2004: 170). Derudover 
er satiren ofte mere godmodig og minder om vittighedstegninger (ibid.). Af andre beslægtede 
billedlige udtryk finder vi propagandaen, der på overfladen kan minde om ondskabsfulde 
karikaturer. Propagandaen adskiller sig dog fra karikaturen ved, at det politiske indhold har 
forrang, mens det humoristiske er sekundært (Zerlang, 2014: 272).  
 
Karikaturtegningens historie 
Hvis man skal nedfælde et punkt i historien, hvor karikaturtegningen, som vi kender den i dag, 
bliver født, vil det være november 1830 i Paris, hvor La Caricature blev udgivet for første gang 
(Metzen, 2011: 22). Karikaturen som figur i litteraturen og almen tale havde længe eksisteret, 
men La Caricature var det første magasin, der havde billedsatire og karikaturtegninger som 
primært fokus.  
Man vil dog også kunne argumentere for, at karikaturtegningen for første gang så sit lys med 
Carracci brødrene i slutningen af det 15. århundredes Bologna. En sådan påstand vil ikke være 
urimelig, da Carracci brødrene var de første til at benytte de tre fornævnte ingredienser, 
overdrivelse, reducering og humor, i illustrationer af samtidens hændelser og aktører. Ydermere 
vil man kunne argumentere for at karikaturtegninger går endnu længere tilbage – helt tilbage til 
middelalderen eller oldtidens Grækenland, Rom og Egypten. (Zerlang, 2014: 35-37) 
Både Carraci brødrene og ukendte tegneres karikaturtegninger i renæssancen, middelalderen og 
oldtiden mangler dog et vigtigt aspekt, som man i dag forbinder karikaturtegningen med. Ingen 
af fornævnte producerede karikaturtegninger med publikation for offentlighedens gode in mente, 
og satire er nu engang først satire, når det spreder latter i offentligheden
4
. Det var en alliance 
med pressen og fremkomsten af litografi i 1798, som gjorde det muligt at masseproducere 
billeder, der gjorde dette muligt (Lucie-Smith, 1981: 77). I den forstand må man konkludere, at 
                                                          
4
 I 1700-tallets England var der en stor produktion af karikaturtegninger, men disse tog oftest form af 
indgraveringer, malerier eller enkelte pamfletter, og var ikke en del af pressen eller en masseproduktion. Ofte var 
karikaturerne pga. mediet ofte unikke produktioner (Lucie-Smith, 1981: 51).  
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La Caricature var arnestedet for de første moderne karikaturtegninger, som vi kender dem i dag i 
form af ”[...] kapitaliseret kunst [...]” (Zerlang, 2014: 42). Omend den heftige pris for et 
årsabonnement lå på en tredjedel af en arbejders årlige indkomst, og det derfor var så småt med 
den offentlige tilgængelighed i første omgang (Metzen, 2011: 23). 
Årene efter 1830 tilhørte karikaturtegnerne, som gik sin sejrsgang gennem Europa med det 
britiske Punch i 1833, det danske Corsaren i 1840 og de tyske magasiner Fliegende Blätter og 
Kladderadatsch i 1845 og 1848 (Zerlang, 2014: 41). Karikaturtegningen skal dog ses i det lys 
som det fødes af, nemlig oplysningstiden, før man får den fulde forståelse af karikaturtegningens 
plads og baggrund i den offentlige debat. 
Et nedkog af oplysningstanken vil resultere i tre ord; autonomi, humanitet og universalisme. Der 
er naturligvis mere, der hører til det tankesæt, som mere end noget andet formede Europa, men 
kernen ligger i disse tre ord, som omfavner alle facetter i oplysningstanken. Immanuel Kant 
udtalte ”Hav mod til at bruge din egen forstand! Det er oplysningens motto.” (Todorov, 2011: 
33), og formulerede deri oplysningstankens første led. Mennesket skal frigøres til at tænke selv 
og ikke i kraft af udefrakommende regler, hvilket kaldes emancipation. Frigørelsen sker fra 
luftige autoriteter som kirken og kongen af Guds nåde, og derfor er det essentielt, at mennesket i 
sin nyvundne frihed ikke falder tilbage til falske autoriteter. Heri ligger ikke et had til den kristne 
kirke eller religion, men blot en afstandtagen til at gejstlige instanser styrer det verdslige liv.  
Apostlen Paulus erklærer igen og igen, at ”den, der elsker sin næste, opfylder Loven”. 
Oplysningstænkerne erklærer sig blot tilfreds med det første led i denne ligning. ”Det er nok, 
at menneskene holder sig til den kristne kærlighed; hvad der sker med den kristne religion, 
er ligegyldigt,” skriver Lessing i 1777. (Todorov, 2011: 67) 
 
Humaniteten er dels frigørelsen fra gejstlig dikteren, dels omfavnelsen af handlinger af ren 
jordisk karakter og en afstandtagen til absolutte autoriteter. I stedet for frelse i det hinsides, skal 
mennesket søge lykke på jorden (Todorov, 2011: 68). Marquis de Sades skriverier ville her være 
fuldt i forlængelse af oplysningstankens, hvis det ikke var for universalismen. Autonomien og 
humaniteten gælder nemlig alle, der er født ind i menneskeracen, og dermed har alle ret til 
samme værdighed (Todorov, 2011: 76).  
Ovenstående er en meget kort opsummering af oplysningstanken, hvor store dele er skåret fra af 
hensyn til projektets størrelse. Efter dette nedkog står vi nu med essensen af oplysningstanken, 
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som Immanuel Kant nedskrev via sit kategoriske imperative: “Act only according to that maxim 
by which you can at the same time will that it should become a universal law” (iep.utm.edu.). Og 
det er lige præcis det, som karikaturbladene gjorde; de latterliggjorde autoriterne for at frigøre 
mennesket for menneskehedens skyld. 
 
Karikaturtegningen i Danmark 
Den blot 20-årige Meir Aron Goldschmidt var grundlægger og eneredaktør på Danmarks første 
karikaturblad, Corsaren, og han lagde ikke skjul på den tilknytning, som bladet havde til 
oplysningstanken; ”Hvad det først og fremmest gjaldt om, var at rejse folkets følelse imod 
absolutismen”, skrev Goldschmidt om Corsarens agenda (Zerlang, 2011: 51). Absolutismen, som 
Corsaren harcelerede imod var dog hverken kongen af Guds nåde eller den gejstlige stand i 
Danmark. I stedet slog Corsaren ofte et slag for pressefrihed og gik forrest for den hastigt 
ekspanderende bladverden i Danmark, hvor Corsaren forlystede sig over de kampe, som de nye 
magasiner måtte udkæmpe med myndighederne ved enevældets dødsleje og det magtvakuum, 
der fulgte tiden efter 1848 (Zerlang, 2014: 52). Så selvom Corsaren blev født ud af en idealistisk 
gruppe omkring Goldschmidt, der var stærkt inspireret af den franske revolution, var det ikke 
just hele oplysningstiden tankegods, der blev formidlet i Corsaren (Zerlang, 2014: 51). I stedet 
var emnerne centrerede omkring den selvsamme bladverden, som Corsaren var en del af. 
Magasinet kæmpede mod censuren, hvilket blev en hård kamp, hvor mange udgaver af Corsaren 
blev konfiskeret, og kongen. Det var parlamentarismen og ytringsfriheden, som var Corsaren 
mål, og da vejen var banet til en afskaffelse af enevældet, døde Corsaren ud sammen med sine 
kampe i 1846 (denstoredanske.dk 1). Kampen for egen eksistensberettigelse ser man stadig i dag 
i f.eks. Muhammedtegningerne, der står som en hjørnesten i nyere dansk karikaturhistorie. Som 
det første karikaturblad i Danmark formede Corsaren også senere magasiner i kraft af emnevalg, 
mens skabelonen for danske karikaturtegninger blev formet af et andet magasin. Nemlig Punch.   
1775-1778 var en essentiel årrække i karikaturtegningens historie, som ofte bliver glemt i 
oplysningstanken skygge, der hænger så tungt henover karikaturtegningens tankegods. I de tre år 
udgav den schweiziske digter og filosof, Johann Kaspar Lavater, nemlig sin fysiognomiske 
studier (Zerlang, 2011: 70). Selvom fysiognomi er en forældet videnskab og efter den nazistiske 
propaganda også bærer en ækel bismag, er det et tankesæt, som stadig i dag kan ses i 
Charlie & os Af Victor Emil Kristensen  studienummer: 47781  
Forår 2015 Vejledt af Erik Svendsen vek@ruc.dk 
8 ud af 48 
 
karikaturtegneres streg uanset, om det er Daumier, Roald Als, Luz eller strøgtegneren foran 
storkespringvandet. Det var der fysiognomiske studier af ligheden mellem en persons udseende 
og eventuelle lighed med dyr og personens karakteristika
5
, der banede vejen for den moderne 
karikaturtegnings form. I Danmark blev Lavaters tanker illustreret i 1858 af Sophus Schack i 
værket Physiognomiske studier, og så var vejen ellers banet for et andet kernemagasin i dansk 
karikaturhistorie (Zerlang, 2014: 20). 
Punch udkom for første gang i 1873 og drejede nøglen om i 1895 og var i høj grad et blad, der 
tilhørte højrefløjens borgerskab. Magasinet skød med skarpt mod samtidens kunstnere, 
meningsdannere, og alt hvad der befandt sig i umiddelbar nærhed af dagbladet Politiken. På trods 
af den tydelige polarisering blev Punch en enorm succes og prægede samtidsdebatten i sådan en 
grad, at Punch-øjnene
6
 blev et alment begreb. Der er tre punkter, der springer i øjnene, når 
blikket vendes mod Punchs karikaturtegninger. Først og fremmest er tegningerne særdeles 
overlæssede og reduceringen foregår ofte centreret omkring offeret for karikaturen. Alle detaljer 
er med på tegningerne, der i dag i højere grad ligner malerier end karikaturer. Dette var i fuld 
forlængelse af datiden klunketid, men lever også i dag i bedste velgående, hvor det skitserede 
Nicolai-princip ofte må vige for større farvelagte landskaber omkring karikaturtegningens 
subjekt (Zerlang, 2014: 82). Det andet punkt er den fysiognomiske inspiration. Hvor Corsaren 
karikerede personer via situationer og personens holdning, benyttede Punch sig af overdrivelse 
og forvrængning af personers fysiske træk til at karikere. Dette blev især benyttet til at sende 
bredsider mod jøder, der blev fremstillet ud fra en klassisk antisemitisk skabelon som en 
pengegrisk krydsning mellem en rotte og en muldvarp (Zerlang, 2014: 85). Og om noget var 
antisemitismen en fornøjelse hos det danske borgerskab omkring år 1900, hvor hadefulde 
tegninger og tekster af og om danske jøder blev produceret i stor stil i danske satireblade (ibid.). 
Den antisemitiske understrøm er måske væk i dag, men man ser stadig, hvordan personers 
fysiske fremtoning bliver brugt til at karikere værdisæt og meninger.  
Karikaturtegningen i Frankrig og Charlie Hebdo  
Det var ikke tilfældigt at verdens første karikaturblad kom til verden i Voltaire og Rousseaus 
hjemland. Men på trods af at La Caricatures oprindelse i Frankrig, hvor verdens første 
                                                          
5
 Hvis man havde en kroget næse som et ravnenæb var man løgnagtig og grådig, hvis man havde en grisetryne- 
eller øjne var man grådig, doven og dum.  
6
 At se fænomener igennem Punchs optik. 
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menneskerettighedserklæring ratificerede oplysningstanken i 1789 efter revolutionen, var 
magasinets fødsel ikke et resultat af pressefrihed i overmål. Tværtimod var det modsatte 
tilfældet. Tiden efter den franske revolution var præget af rædselsregimet, politisk og religiøs 
forfølgelse, krig og censur. I tiden omkring år 1800 var der i Frankrig alt andet end gunstige 
vilkår for at karikaturkunsten kunne rejse folkets følelse mod absolutismen. Brættet vendte dog 
fuldstændig efter Julirevolutionen i 1830, hvor Louis Philippe blev kronet.  (Lucie-Smith, 1981: 
77) 
Paris blev karikaturens hovedstad og efter etablering af La Caricature blev der grundlagt intet 
mindre end 265 karikaturblade i Frankrig (Zerlang, 2014: 41). Mange af dem var af svingende 
kvalitet, men det er her, at kimen til moderne karikaturtegninger skal findes (Zerlang, 2014: 51). 
I Frankrig havde man ventet næsten 40 år på at oplysningstanken skulle manifestere sig, og da 
chancen endelig bød sig til, blev der slået til. I England havde der f.eks. længe været overvejende 
pressefrihed, mens der i Frankrig havde været fuldstændig eller delvis censur (Lucie-Smith, 
1981: 51). Det ændrede sig pludseligt, da kong Louis Philippe overraskende indførte 
pressefrihed. Det kom han til at fortryde. Chancen kvitterede Charles Philipon i 1831, 
grundlægger af La Caricature, med den evigkendte tegning af Lous Philippes udvikling til pære 
(Zerlang, 2014: 41). Og siden den dag bølgede kampen mellem karikaturbladene og kongen frem 
og tilbage. Honoré Daumier blev fængslet i 1832 for at fremstille Louis Philippe som Gargantua 
og i 1835 blev det forbudt at fremstille personer og institutioner direkte (Lucie-Smith, 1981: 77).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Kong Louis Philippe udvikling til pære af Charles Philipon (1831) og Louis Philippe som Gargantua af Honoré Daumier (1832) 
(magnoliabox.com & usc.edu) 
Charlie & os Af Victor Emil Kristensen  studienummer: 47781  
Forår 2015 Vejledt af Erik Svendsen vek@ruc.dk 
10 ud af 48 
 
Karikaturtegnere i Frankrig har altså næsten altid været i karambolage med magten. I 1789 fik de 
menneskerettighedskonventionen som gulerod, men magasinerne fik først lov at komme til 40 år 
senere. Så fulgte censur, fængslinger og beslaglæggelser helt op til 1970. Alt dette har givet 
franske karikaturtegninger et særligt militant præg, hvor der konstant sendes missiler mod et 
offer. Det har også resulteret i en stilart i moderne fransk karikaturkunst, hvor man ikke er i tvivl 
om, hvem offeret er. Til forskel fra de overlæssede danske karikaturer, er franske karikaturer ofte 
simple, minimalistiske og skitserede. Alle distraktioner er fjernet. Der er ofte intet landskab og 
ingen baggrund. Der bliver stillet skarpt på offeret, og offeret bliver udstillet på det 
skammeligste. (Zerlang, bilag 1) 
Det er ud af denne kultur, at Charlie Hebdo kommer til verden. I første omgang var bladet 
grundlagt som Hara-Kiri med bl.a. Cabu og Georges Wolinski som redaktører. Men efter en 
særdeles grov karikatur, hvor Charles de Gaulles død bliver underspillet via en sammenligning 
med branden på natklubben Cing-Sept blot en uge tidligere, der kostede 146 mennesker livet, 
blev Hara-Kiri gjort forbudt og anklaget for majestætsfornærmelse. Umiddelbart efter blev 
Charlie Hebdo grundlagt og videreførte de grove karikaturtegninger, som Hara-Kiri stod for.  
 
Teori og metode 
Analysemetoden i dette projekt vil have baggrund i semiotisk tegneserieanalyse, hvor b.la. 
Roland Barthes, Umberto Eco og Philippe Marion står som inspirationskilder, som præsenteret i 
Analyse af billedmedier af Gitte Rose og H.C. Christiansen. Fokus er på ikoniske tegn, 
symbolske tegn, indeksikale tegn og udsigelsen (Rose & Christiansen, 2009: 198). 
Det ikoniske tegn er et tegn, der referer til et objekt ved at ligne det. Det ikoniske tegn er 
beskåret fra fortolkning, tradition og kultur og mimer blot. Men dette siger ikke meget i sig selv, 
hvilket Christiansen og Rose eksemplificerer via følgende ikon:  
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Det ikoniske tegn er her, hvad tegningen ligner. Tegningen ligner objektet mand, men det er en 
stærk forsimpling, der er åben for fortolkning. Ikonet siger f.eks. ikke noget om alder eller race, 
og i en bredere forstand vil man også sagtens kunne mene, at billedet forestiller et menneske og 
ikke blot kønnet mand (Rose & Christiansen, 2009: 200). Betydningen af ikonet afhængig af 
konteksten. Hvis billedet hænger på en offentlig toiletdør, betyder det med garanti mand. Dette 
er det symbolske tegn, der giver det ikoniske tegn en betydning, og det symbolske tegn kan 
sagtens, og vil ofte, korrigere betydningen af det ikoniske tegn. F.eks. betyder billedet, hvis det 
hænger på en toiletdør, også dreng. Er billedet tegnet på en lysregulering, betyder det menneske i 
generel forstand. Står billedet ud for en bil og et beløb ved en færgeovergang, betyder det 
derimod mere specifikt én person og referer til antal. Konteksten er, hvad der giver det ikoniske 
tegn en symbolsk værdi. Det sidste led er det indeksikale tegn, som forstås som referencer til 
objekter i kraft af et spor til dette objekt. Karikaturer indeholder dog sjældent indeksikale tegn, 
og derfor vil Roland Barthes begreber forankring og afløsende tegn blive benyttet i analysen af 
symbolske tegn (Rose & Christiansen, 2009: 335). Et forankrende tegn er ifølge Barthes et tegn, 
der fastlåser meningen i et billede ved at udelukke andre fortolkningsmuligheder, som f.eks. 
billedteksten under et pressefoto. Det afløsende tegn supplerer derimod billedets andre tegns 
information i et samspil, der skaber en fortælling, f.eks. når Bjarne Corydon tegnes sammen med 
Bjørne Banden, som han præsenterer som Dongs nye bestyrelse i en taleboble.  
 
 
 
 
 
 
 
- Roald Als (2014) (roaldals.dk 1) 
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Taleboblen fungerer som afløsende tegn, da den skaber en fortælling i sammen med Corydon og 
Bjørne Banden omkring salget af Dong som en kriminel forseelse. Det sidste punkt i analysen er 
udsigelsen, hvor det analyseres, hvem der kommer med budskabet, og hvor det peger hen.  (Rose 
& Christiansen, 2009: 191-202, 355-356) 
Denne analysemodel er udtænkt af Rose og Christiansen med henblik på tegneserier, men er 
valgt i dette projekt da karikaturtegningen har samme æstetiske udtryk som tegneserien. Der er 
dog en stærkere og mere koncentreret symbolik i karikaturtegningen end i tegneserien, da 
karikaturtegningen ofte ikke har et sekventialistisk forløb, hvorved tegningen komprimeres og 
forsimples. Derfor inddrager dette projekt ligeledes socialkonstruktivistisk teori til at analysere 
det symbolske tegn i relation til udsigelsen og den historiske kontekst. Derfor vil Marianne 
Winther Jørgensen og Louise Phillips udredning af Ernesto Laclau og Chantai Mouffes 
diskursteori stå som baggrundstæppe for Rose og Christiansens analysemodel i dette projekt 
(Jørgensen & Phillips, 2011).  
  
Analyse 
Analyse af Charlie Hebdo 
I selvsamme udgave af Information, hvor Christian Jensen i lederen påpegede, at Charlie Hebdos 
karikaturkunst, var der adskillige andre udlægninger af ”Je suis Charlie”. Den mest iøjnefaldende 
indholdsudfyldelse blev udført af Michael Nebeling Petersen, adjunkt ved Institut for 
kulturstudier på Syddansk Universitet, i en kronik. 
”Når heteroseksuelle tegnere gør grin med homoseksualitet, bliver det aldrig satire for 
mig som bøsse. Og jeg tvivler på, at det bliver satire for ikke hvide minoriteter, når 
hvide, mandlige franske tegnere underholder med racistiske stereotyper af muslimer 
som her på forsiden af Charlie Hebdo.” (Bilag 4)  
 
Ytringsfriheden bliver brugt som argument hos både Jensen og Petersen for, hvorfor ”vi” ikke er 
Charlie. Men indholdsudfyldelsen er forskellig. Hos Jensen står Charlie Hebdo som bannerfører 
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for en ubegrænset og ønskværdig ytringsfrihed, som ”vi”7 desværre ikke kan tage del i (Bilag 3). 
Hos Petersen står Charlie Hebdo som misbrugere af ytringsfrihed, hvor det er samfundets 
minoriteter, der undertrykkes af et illustreret hadeskrift (Bilag 4). En kort introduktion til 
begrebet ytringsfrihed er altså nødvendig, før videre analyse er mulig.  
Som udgangspunkt betyder ytringsfrihed, at man kan ytre sig frit uden frygt for censur. Man må 
dog ikke opfordre til vold eller misbruge ytringsfriheden til injurier, hvilket bunder i 
ytringsfrihedens ophav i oplysningstankens universalisme (denstoredanske.dk 2).  
”Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under 
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde 
påny indføres.” (Danmarks grundlov, paragraf 77) 
 
Man kan altså ytre sig uden frygt for begrænsninger, men man står stadig til ansvar for sine 
ytringer ved domstolene. Dette er muligvis hensigtsmæssigt for et velfungerende samfund, men 
det gør det problematisk at diskutere ytringsfrihed på tværs af landegrænser. I Danmark har vi 
terrorparagraffen og racismeparagraffen, der kan begrænse ytringer. I Frankrig må man ikke 
tildække ansigtet (dailymail.co.uk). Har Frankrig eller Danmark i så fald mindre ytringsfrihed? 
Spørgsmålene omkring ytringsfrihed er omfattende, og derfor vil denne analyse og diskussion 
udelukkende behandle ytringsfrihed som præmis for karikaturtegninger. Derudover, som det 
også tydeligt fremvises i dokumentaren C'est dur d'être aimé par des cons (2008), forplumrer 
begrebet ytringsfrihed ofte debatten omkring karikaturtegninger. De fleste deltagere i debatter 
omkring ytringsfrihed er enige om, at ytringsfriheden skal forsvares – spørgsmålet, som 
diskuteres, er i højere grad, hvornår man misbruger ytringsfriheden til injurier. Altså hvornår en 
ytring går for vidt og resulterer i ubegrundet æreskrænkelse.  
Da Projektets optik er offentlighedens syn på Charlie, vil billederne, der vil blive analyseret, 
være kendte forsider fra Charlie Hebdos katalog. Derudover vil en håndfuld af de læsninger, som 
Petersen præsenterer, blive undersøgt. 
 
                                                          
7
 Der er tvivl om, hvorvidt Jensen mener danskere i bred forstand eller blot Dagbladet Information. 
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Analyse af forsiden 7. november 2012 – den hellige Trekantsenighed 
En Charlie Hebdo forside, der forestiller religiøse autoriteter eller minoriteter, der indgår i 
homoseksuelle aktiviteter eller analsex af en anden grad, er ingen mangelvare. Særlig to er i 
nyere tid blevet bemærket. Forsiden fra 7. november 2012 og forsiden fra 9. november 2011: 
  
- Charlie Hebdo, 7. november 2012.  - Charlie Hebdo, 9. november 2011. 
Forsiden 9. november 2011 kom som reaktion på brandbombe angreb på Charlie Hebdos 
redaktion, mens forsiden 7. november 2012 affødte stærke reaktioner og søgsmål fra den 
katolske kirke (christianpost.com). Til denne analyse er forsiden fra 7. november 2012 blevet 
valgt af to årsager: 
For det første affødte den stærke reaktioner. Dette gør den mere velegnet til en analyse med 
henblik på Petersens forargelse over Charlie Hebdos karikaturtegninger. At en tegning er grov er 
naturligvis ikke i sig selv et argument for analyse, og der vil også snildt kunne findes dusinvis af 
grovere forsider, men med analysens optik in mente er dette fordelagtigt. For det andet er 
forsiden fra 9. november 2011 en reaktion på et brandbombeangreb mod Charlie Hebdos 
redaktion og har derfor en agenda
8
 udover karikaturens sædvanlige målsætning, som redegjort 
                                                          
8
 Forsoning (omend pakket ind i provokation). 
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for i afsnittet ”Hvad er en karikaturtegning?”. Det gør forsiden utraditionel for Charlie Hebdo og 
derfor mindre velegnet til en repræsentativ analyse.  
Forsidens ikoniske tegn består af en lyseblå baggrund og en ældre mand med hvidt skæg og hår 
samt glorie, der penetreres analt af en nøgen yngre mand med tornekrans og stigmata, som har en 
trekant med et åbent øje i midten i anus. De to mænd har begge tungerne ude og opspilede øjne 
af vellyst. Kun den ældre mand bærer en beklædningsgenstand. Han har en kjortel på, der er 
trukket op til livet, mens den yngre mand er nøgen. Trekanten stråler. De symbolske tegn består 
i, hvad de tre aktører betyder. Den ældre mand består som symbolsk tegn af to dele; dels glorien, 
dels det ældre udseende. Glorien symboliserer noget guddommeligt og overjordisk, hvilket 
forstærkes af den himmelblå baggrund, mens det ældre udseende er mere uklart. Her benytter 
læseren sig af udelukkelsemetode fremfor en direkte reference qua det ældre udseende. En række 
symboler optræder i kristen ikonologi, men det er faktisk blot én, der samtidig optræder som en 
ældre mand. Engle er en mulighed, og de kan optræde i en lang række skikkelser lige fra 
ærkeengle til keruber, men typisk for alle engle er, at de f.eks. bærer vinger eller har krøllet hår. 
Vigtige idoler og helgener fra den kristne tro kan også bære glorie. Men i og med at det er en 
mand, kan det ikke forestille Jomfru Maria, og han er for gammel til at forestille Jesus, mens 
skægget er for langt og kåben for lys en nuance af blå, til at man med rimelig kan tro, at det 
forestiller Sankt Peter. I stedet foranlediges man til at tro, at den ældre mand forestiller Gud. Den 
yngre mand identificeres nemmere via de symbolske tegn; tornekransen samt stigmata
9
, der er 
symboler, som udelukkende kan referere til Jesus Kristus på korset. Trekanten bærer få 
symbolske tegn. Det årvågne øje i trekanten peger imod Horus’ øje eller mere specifikt, grundet 
trekanten, ”The Eye of Providence”, der er bedst kendt fra bagsiden af det amerikanske 
våbenskjold. Tegnet kan også læses som talismanen mod onde øjne, kendt fra Lilleasiatisk 
kultur. Selvom ”The Eye of Providence” er den mest nærliggende læsning, pga. den ikoniske 
lighed, peger alle fortolkninger af de symbolske tegn imod noget himmelsk, overnaturligt og 
altseende
10
.  
                                                          
9
 Udover naturligvis hår- og skægpragten 
10
 Selskabet med Gud og Jesus på en himmelblå baggrund. 
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Både Gud, Jesus og Helligånden stråler af vellyst med vidtåbne lystige øjne og liderlige tunger, 
hvilket tyder på, at de nyder foreningen i analsex. Eller med andre ord; de tre aktører forestiller 
det helligste i kristendommen som syndere – den hellige treenighed forenet i homoseksualitet. 
Men hvis dette ikke var klart nok for læseren, vedhæfter Charlie Hebdo en række forankrende 
symbolske tegn, der endegyldigt forsegler fortolkningen af de tre aktører som Gud, Jesus og 
Helligånden. Dette foregår via en taleboble ud for alle tre. Den ældre mand siger ”Le Pére11”, 
den yngre mand siger ”Le Fils”12, og trekanten siger ”Le Saint Esprit”13. Disse forankrende tegn 
implicerer, at de ikoniske og symbolske tegn fastlåses. Den ældre man kan nu med sikkerhed 
identificeres som Gud, da Faderen i kristen kultur er synonym med Gud. Den yngre mand kan 
identificeres som Jesus Kristus, da han står som sønnen af faderen, der er Gud. Og trekanten kan 
identificeres som Helligånden, da den står i forening med Gud og Jesus Kristus i, hvad der i 
kristen kultur kendes som Treenigheden. Ydermere danner sammenlægningen af de tre 
talebobler en forbindelse til katolicismens første sakramente – dåben. Der er altså ingen tvivl om, 
at forsiden sigter mod kristendommens inderste, og det endda med en potent hån. Den katolske 
kirke mener stadig officielt, at homoseksualitet er unaturligt, syndigt og at en praktiserende 
homoseksuel per definition ikke kan være Gud tro (vatican.va). Det helligste i katolicismen, 
treenigheden, bliver altså fremstillet som et resultat af noget af det mest blasfemiske og 
unaturlige. 
 
Et andet symbolsk tegn er overskriften, hvor der står; ”Mgr Vingt-Trois a trois papas”14. Denne 
linje forbinder den homoseksuelle treenighed til en kardinal, der befinder sig uden for tegningen. 
Derudover er der et mærkat i venstre hjørne af tegningen, hvor der står; ”Marriage Homo15”. 
Disse to symbolske tegn er afløsende og fungerer som tangenter, der dirigerer læserens 
fortolkning af tegningen mod kardinal Vingt-Trois. Hvor taleboblerne altså forankrede de 
ikoniske og symbolske tegn forbundet med treenigheden, er overskriften et afløsende tegn, der 
udvider tegningens betydning og skaber en fortælling om Vingt-Trois som et produkt af 
homoseksualitet. 
                                                          
11
 ”Faderen” 
12
 ”Sønnen” 
13
 ”Helligånden” 
14
 ”Kardinal Vingt-Trois har tre fædre” 
15
 ”Homo-ægteskab” 
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For at få den fulde forståelse af forsiden, er det nødvendigt at kende forsidens kontekst. I tiden 
op til forsiden, havde der været en længere debat omkring homoseksuelle ægteskaber, og især 
den katolske kirke stejlede voldsomt. Ofte var talsmanden for den katolske kirke kardinal André 
Vingt-Trois, der påstod, at homoseksuelle-ægteskaber ville skabe et paradigmeskift i Frankrig, 
hvor kønnene ville opløses, hvorved den menneskelige race pludselig ville forgå (telegraph.co.uk 
2). Udtalelserne kom Vingt-Trois med på de franske biskoppers konference fra 3.-8. november 
2012 (ibid.). Det var disse udtalelser, der d.7. november blev kronet med Charlie Hebdos forside. 
Med dette in mente er forsidens budskab lysende klart. Modtageren er Vingt-Trois, der som 
konservativ kardinal hånes via en sammensætning mellem det, som han opponerer imod, og det 
han står for. Forsiden spiller på, at treenigheden er én, men hvis de er en, hvordan kan de så 
hænge sammen, når de er tre? Svaret latterliggør Vingt-Trois kristne tro, idet Charlie Hebdo 
påstår, at treenigheden hænger sammen via analsex. Dermed bliver det mest centrale i Vingt-
Trois’ tro, også det han harcelerer imod. Og via det afløsende tegn, er der ingen tvivl om 
modtageren, da Vingt-Trois og hans tro beskrives som manifestation af homoseksualitet. 
”Charlie Hebdo har snarere en ensidighed [i karikaturens afkodning ift. Danske karikaturer]. Der 
bliver jo sendt et missil af sted for at ramme nogen.” (Zerlang, bilag 1). Som Martin Zerlang 
påpeger, er der ingen tvivl om, hvem offeret for Charlie Hebdos forside er. Tegningen i sig selv 
er klar nok for enhver, der i perioden fulgte den offentlige debat i Frankrig. Men derudover 
benytter Charlie Hebdo sig af afløsende og forankrende tegn i form af tekst, til at udelukke 
enhver misfortolkning af forsiden. Overskriften gør det mere klart, idet der med et ordspil
16
 
bliver påpeget, at tegningen ikke er henvendt til den katolske kirke eller kristendommen som 
helhed, men derimod direkte til kardinalen, der står som bannerføre for modstanden. Der burde 
ikke være nogen tvivl, selvom de symbolske tegn i form af tekst udelukker læsere uden for en 
fransk kontekst. Tegningen sender et missil direkte imod André Vingt-Trois, og de holdninger, 
som han står for. Men alligevel startede tegningen et ramaskrig i Frankrig, der via religiøse 
dagblade og medier spredte sig til resten af verden (lefigaro.fr). At den er diskriminerende over 
for homoseksuelle, og at den er diskriminerende over for kristne og religiøse som helhed var de 
mest udbredte klager over forsiden, og derfor analyseres de læsninger (bilag 4).  
                                                          
16
 Trois som i Vingt-Trois betyder ”tre”, så der spilles på kardinalens navn, da der indikeres, at han har tre 
himmelske fædre. 
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Charlie Hebdo er homofobisk 
 
Mange betragter satire – og i særdeleshed billedsatire – som en ’simpel’ kunstart, som 
de uden videre ved, hvad betyder, og som de derfor ikke behøver nogen kontekst for at 
forstå. Men det er fuldkommen misforstået. (Dennis Meyhoff Brink, bilag 5) 
  
Ovenstående citat stammer fra Dennis Meyhoff Brinks, ekstern lektor ved Institut for Kunst og 
Kulturvidenskab ved Københavns Universitet, kronik i Dagbladet Information den 20. januar 
2015. Kronikken var et forsvar for Charlie Hebdo og et angreb på dem, bl.a. Michael Nebeling 
Petersen, der efter terrorangrebet 14 dage tidligere anklagede Charlie Hebdo for at være racistisk, 
islamofobisk, homofobisk, misogynt eller højrepopulistisk. Brink påpeger, at det kræver en 
særdeles mangelfuld læsning af Vingt-Trois forsiden, før man kan konkludere, at Charlie Hebdo 
reproducerer homofobi. Men først og fremmest er det vigtigt, at slå fast, hvilken forforståelse af 
karikaturtegningen som genre, som er nødvendig, før en sådan mangelfuld læsning er mulig. 
Først og fremmest må man gå ud fra, at karikaturtegninger per definition er ondskabsfulde og 
udelukkende stiler efter at latterliggøre. Derved vil alt i karikaturen få negative konnotationer, 
idet det ikke blot er offeret for Charlie Hebdos missil, der skal latterliggøres – derimod ligger 
latterliggørelsen i selve stregen og forplanter sig også til selve stregen i tegningen. En sådan 
opfattelse af genren er naturligvis stærkt fejlbehæftet, da det, som det også er påvist i dette 
projekts redegørende afsnit, latterliggørende og overdrevne er tilsigtet karikaturens offer. 
Dermed bliver tegningen en overdreven spejling af offeret og altså i bogstavelig forstand en 
karikatur over offeret og dets holdninger, der sjældent har en overført forbindelse til de ikoniske 
tegn. Men selv hvis man mener, at karikaturtegninger er fundamentalt ondskabsfulde, er det 
svært at se, hvordan treenigheden kan være homofobisk. Alle tre deltagere virker, som om de 
nyder analsex. Med vidtåbne øjne, tunger ud af munden og stråleglans, er der ikke megen 
ondskabsfuldhed af se i tegningen. Den karikerede streg er heller ikke som sådan ondskabsfuld, 
og hverken Gud, Jesus eller Helligånden har et forvrænget udtryk. Næserne er lidt store, øjnene 
virker ikke voldsomt intelligente
17, men i forhold til Luz’18 normale karikaturer, er disse ganske 
harmløse. Nok er de ikke naturalistisk fremstillet, men fremstillingen bygger på en reel opfattelse 
af, hvordan disse hellige figurer tager sig ud ikonisk. At der ikke er noget ondskabsfuldt i 
tegningen, betyder dog ikke noget, hvis man forudsætter at selve genren er ondskabsfuld. 
                                                          
17
 Men det kan også blot være et udtryk for selve kønsakten. 
18
 Tegner af forsiden. 
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Derudover er det dog nødvendigt at se bort fra hele konteksten, for at konkludere, at tegningen er 
homofobisk. For det første skal både forankrende og afløsende tegn ignoreres, da de peger mod 
Vingt-Trois og den katolske kirke
19
, og væk fra selve kønsakten som objekt for latterliggørelsen. 
Tilbage står de ikoniske tegn i denne læsning, der fremviser en homoseksuel trekantsakt via en 
genre, der er fundamental ondskabsfuld. Man skal altså gøre sig særlige umage for at læse 
Charlie Hebdo som et homofobisk hadeskrift. Man er endda nødt til at se bort fra genrens 
fundament, bladets kontekst, samt fjerne symbolske tegn fuldstændig fra læsningen.  
 
Charlie Hebdo hader kristne 
 
” [...] et le moins que l’on puisse dire c’est que la rédaction du journal a une nouvelle 
fois frappé très fort. Sur Monseigneur Vingt-Trois, sur l’Eglise dans son ensemble et 
la religion catholique, mais aussi, indirectement, sur la communauté homosexuelle 
réduite ici à l’acte sexuel.”20 (aufeminin.com) 
 
Ovenstående citat var en reaktion på Charlie Hebdos forside d. 9. november 2012, men da den 
homofobiske læsning allerede er dækket, vil den religionsundertrykkende læsning nu 
undersøges. Citatet fremhæver, at Charlie Hebdo har slået hårdt ned på Vingt-Trois, den katolske 
tro og den kristne kirke som helhed. Det første er korrekt, hvilket er blevet påvist i den 
semiotiske analyse af forsiden, det andet er delvist korrekt, og det sidste er forkert hvilket vil 
blive påvist i dette afsnit. 
 
En læsning kan sagtens være fuldt ud i forlængelse med den semiotiske læsning af forsiden, hvor 
Vingt-Trois står for skud, og samtidig resultere i, at hele den kristne kirke og troende kristne 
bliver latterliggjort. Det, der omdirigerer missilet til ikke blot at ramme Vingt-Trois, men alle 
kristne troende, er det, som Frederik Stjernfelt betegner som en dobbelt metonymi, hvilket er en 
syntaktisk sammensætning, der ikke traditionelt bruges til afkodning af karikaturtegninger 
(Stjernfelt, 2006: 43). Den første metonymi består i, at kristne symboler anses som 
repræsentanter for den kristne tro. Denne metonymi er hverken ualmindelig eller uberettiget, og 
ofte bliver f.eks. korset eller fisken brugt som metonymi for den kristne tro. Jesus er heller ikke 
uhørt som personificering af den kristne tro. Den hellige Treenighed er dog et sjældent billedligt 
                                                          
19
 Og altså spejler kønsakten i den kristne tros frygt for homoseksualitet.  
20
 “ [...] og det mindste vi kan sige er, at magasinet igen har slået hårdt til. På hr. Vingt-Trois, hele den kristne kirke 
og den katolske tro, men også indirekte på det homoseksuelle mindretal, der fremstilles via den seksuelle akt. 
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udtryk for kristendommen, men på trods af dette, er metonymien en nærliggende læsning. 
Forsiden angriber jo netop Vingt-Trois og hans konservative syn på homoseksuelles rettigheder, 
og da det er konservative værdier, som Vingt-Trois henter hos den kristne
21
 kirke, som jo også er 
derfra de symbolske tegn, som karikaturen benytter, er hentet fra, er det tilforladeligt at mene, at 
karikaturen retter sigtekornet mod den kristne tro som helhed. Men da det er et værdisæt hos 
Vingt-Trois, der angribes, er det derfor også netop den del af den kirken, som angribes. Det er et 
værdisæt, der forplanter sig i direkte handling i kraft af Vingt-Trois udtalelser og den katolske 
kirkes modstand mod homoseksuelles rettigheder, som angribes. At mene at det omfatter hele 
den kristne tro er derfor absurd. For nok deles Vingt-Trois’ holdningssæt måske af den mest 
konservative fløj af den katolske kirke, men det er blot fløjen, der angribes og ikke helheden.  
 
Analyse af forsiden 8. februar 2006 – Omringet af idioter 
 
Den irske forfatter Richard Seymour skrev i det amerikanske tidsskrift Jacobin at, ” [Charlie 
Hebdo er] et racistisk blad. Jeg vil ikke spilde tid på at diskutere det: Jeg tager det for givet, at 
måden, hvorpå bladet gengiver islam, er racistisk.” (Bilag 5). Og Michael Nebeling Petersen 
påstår, at Charlie Hebdo gengiver Muhammed i alskens groteske afskygninger, hvor analsex 
også tilsyneladende er et tilbagevendende motiv. Det har dog ikke været muligt at finde en 
Charlie Hebdo karikatur af Muhammed, hvor han hengiver sig til analsex, og det er tvivlsomt, at 
en sådan Charlie Hebdo tegning overhovedet eksisterer. Dermed ikke sagt, at profeten 
Muhammed slipper billigt i Charlie Hebdo; han har bl.a. ageret nøgenmodel i det berygtede 
temanummer Charia Hebdo, hvilket resulterede i et brandbombeangreb på Charlie Hebdos 
redaktion og hacking af magasinets hjemmeside. Charlie Hebdos karikaturer af Muhammed har 
efterhånden nået et mytisk niveau, hvor ideen om Muhammed tegnet i det lille franske blad ikke 
har hold i realiteter. For Islam er ikke det primære offer for magasinets anarkistiske streg. I løbet 
af Charlie Hebdos levetid
22
 er magasinet f.eks. kun en enkelt gang blevet hevet for retten for en 
islamkritisk tegning, mens det 20 gange har været tilfældet for tegninger, der angreb den katolske 
kirke (Bilag 6).  
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 Eller mere præcist katolske 
22
 Som altså ikke medtæller Hara-Kiri 
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Men det var så også denne ene retssag, der gjorde Charlie Hebdo internationalt kendt, og 
retssagen havde faktisk sin genese i Danmark.  
Redaktøren Jacques Le Franc, redaktør på avisen France Soir, genoptrykker Jyllands-Postens 
Muhammedtegninger i sympati med de danske journalister og tegnere, der var blevet fordømt af 
den Europæiske Union. Den 1. februar 2006 bliver han fyret fra den fransk-egyptisk ejede avis 
for genoptrykningen. Som reaktion herpå genoptrykker Charlie Hebdo, for dem på daværende 
tidspunkt ukendte, Muhammedtegningerne. Cabu tegner forsiden, der er Charlie Hebdos eneste 
bidrag til de 12 Muhammedtegninger, til nummeret. Den 7. februar 2007 står Charlie Hebdo med 
redaktør Philippe Val i spidsen på anklagebænken for injurier – sagsøgt af en række muslimske 
organisationer anført af Moskeen i Paris. Sagen bliver dækket tæt af medier fra hele verden. Tre 
tegninger er af anklager udpeget til at være et problem; Kurt Vestergaards Muhammed
23
, Jens 
Julius Hansens Muhammed
24
 og Cabus Muhammed
25
. Men retssagen var ikke blot mod Charlie 
Hebdo. Den var mod hele den franske republik ” […] if one prefers self-censorship to the . 
expression of an idea or an opinion, to a cartoon or an article, then that’s not the Republic as I 
conceive it.”, udtalte nuværende præsident François Hollande i sin vidneforklaring for Charlie 
Hebdo. Den 22. marts 2007 blev Charlie Hebdo og Philippe Val frikendt. Men hvad betød Cabus 
Muhammedtegning, som skulle vise sig at være genesen til opfattelsen af Charlie Hebdo som 
islamofobisk skrift, der for første gang bragt Charlie Hebdo ind på den internationale scene? 
(Film, C’est dur d’être aimé par des cons) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
23
 Muhammed med bomben i turbanen. 
24
 Muhammed tager imod jihadister i himlen. 
25
 Forsiden til det pågældende Charlie Hebdo nummer. 
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                                  - Charlie Hebdo, 8. februar 2006 
 
I forhold til Charlie Hebdos karikatur af den hellige Treenighed, virker denne forside anderledes 
uskyldig. Igen er baggrunden blank og i en farve, der harmoniserer med tegningens farveskema. 
Tegningen forestiller en mand af orientalt
26
 udseende iklædt sort thawb og turban, der grædende 
holder hænderne op for ansigtet. Manden har også et stort sort fuldskæg. De dominerende farver 
er rød (baggrunden og mandens ansigt og hænder) og sort (thawb, turban og skæg). Af 
symbolske tegn er der tre kategorier; dem der forholder sig til manden, dem der forholder sig til 
farverne, og dem der forholder sig til mandens holdning. Mandens beklædning afkodes som et 
udtryk for noget arabisk og religiøst, grundet sammenknytningen af thawb og turban, hvilket 
yderligere cementeres via det store fuldskæg. Den sorte farve, især på turbanen, er et symbol for 
profeten Muhammed, da kun Muhammed og hans efterkommere må bære den sorte turban og 
thawb
27
 (Stjernfelt, 2006: 45). Den sorte farve konnoterer altså profeten Muhammed. Den røde 
farve afkodes derimod via en vestlig symbolisme. Her kan den røde farve ses som udtryk for 
vrede, flovhed, forelskelse, vold el. lign.. Det er dog ikke en entydig fortolkning af farven rød, 
som derfor ses i sammenhæng med Muhammeds holdning. Han sidder foroverbøjet på hug med 
                                                          
26
 Jeg er bevidst om Edward Saids protest mod kategoriseringen ”oriental” og de racistiske konnotationer, der 
medfølger. Her skal orientalsk forstås i forlængelse af Said som en kategori, der indbefatter alle 
befolkningsgrupper fra Marokko til Sydøstasien. 
27
 Dette ses også propagandamæssig forstand i flere islamistiske grupperinger som f.eks. ISIS. 
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hænderne for ansigtet. Tænderne er blottede, men udviser ingen aggression. Omkring 
Muhammeds hoved falder en række tårer. Denne holdning udelukker altså en række symbolikker 
ved den røde farve, og dirigerer læseren mod en sorgfyldt vrede og flovhed. Holdningen 
konnoterer derudover en vis afmagt.  
 
Teksten til tegningen består af et forankrende tegn og et afløsende tegn. Den afløsende tegn er 
Muhammeds ytring i en talebole: ”C’est dur d’être aimé par des cons...”28. Ytringen peger 
tegningen væk fra Muhammed, så den ikke længere er en karikatur over ham, men af ”fjolser” 
som Muhammed græmmes over. Disse fjolser præciseres dog ikke, og det er netop det, som 
moskeen i Paris protesterede imod; at tegningen er et angreb på alle, som tror på Muhammed og 
hans doktrin. En sådan læsning gør tegningen særdeles potent, da den i så fald angriber hele 
verdens muslimer, som er fjolser og endda forladt af selvsamme profet, som de følger. Men 
forsidens overskrift præciserer dette angreb dog med teksten; ”Mahomet déborde par les 
intégristes”29. Dette sidste forankrende tegn er meget vigtigt for læsningen af karikaturen, da det 
er netop dette, der indsnævrer karikaturen fra de mange (alle muslimer) til de få (muslimske 
fundamentalister). Pludselig er tegningen ikke nedladende over for muslimer, men derimod 
trøstende, da det indikeres, at fundamentalister har misforstået Muhammeds budskab og dermed 
skadet hans navn. Tegningen bliver nu via konteksten (Jyllands-Postens Muhammedtegninger 
inde i bladet) en hyldest til sekulære, demokratiske muslimer, der kan more sig over, eller i det 
mindste udholde, de danske karikaturer. Charlie Hebdos bevidsthed omkring vigtigheden af de 
forankrende tegn ses tydeligt ved, at overskriften, der forankrer tegningen, går ind over 
tegningen af Muhammed, og derfor kan man ikke bortredigere det, uden at det er tydeligt, at dele 
af budskabet mangler. Charlie Hebdos karikatur bærer altså præg af, at Charlie Hebdo har været 
meget bevidst om, hvor sprængfarlig en karikatur af Muhammed er. Derfor har de rygdækket sig 
med præcise forankrende symbolske
30
 tegn. 
 
En mere indgående analyse af de mangelfylde læsninger af karikaturen vil grundet projektet 
begrænsede omfang ikke blive berørt. Derudover er begge mangelfylde læsninger blevet 
analyseret i det forgående afsnit omkring forsiden d. 7. november 2011. En læsning, hvor 
                                                          
28
 Det er hårdt at være omgivet af fjolser/idioter. 
29
 Muhammed overvældes [følelsesmæssigt af gråd eller tristhed] af/over fundamentalister. 
30
 Da de forudsætter, at man befinder sig i en fransktalende kontekst. 
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tegningen er krænkende over for alle arabisk udseende, er et resultat af dobbelt metonymi, mens 
en læsning, hvor tegningen er krænkende over for alle muslimer, er et resultat af manglende 
forståelse af forankrende tegn og karikaturens kontekst. 
 
Analyse af danske karikaturer 
Det er påfaldende, at når blikket vendes mod danske karikaturtegninger, springer en monolit som 
Charlie Hebdo, der jævnligt skaber debat med sine tegninger, ikke i øjnene. Det danske 
karikaturland er et goldt et af slagsen, omend Muhammedtegningerne står som en kolos i dets 
midte. Muhammedtegningerne er dog ikke brugbare som analyseobjekter i dette projekt, da det 
er nødvendigt at analysere tegninger, der kan findes repræsentative for den nuværende danske 
karikaturkunst. Muhammedtegningerne var nemlig atypiske og på mange måder en enlig svale i 
nyere dansk karikaturkunst. De passer faktisk bedre ind i et magasin som Charlie Hebdo, hvor de 
jo så også til sidste endte, end i den danske presse. Når det danske karikaturlandskab virker 
goldt, er det fordi, at karikaturtegninger udfylder en anden rolle i den danske presse, end den gør 
i den franske. I Danmark bliver karikaturtegnere ikke hevet i retten for injurier på jævnlig basis, 
ej heller er tegningerne debatskabende. Men hvad karakteriserer i så fald så den danske 
karikaturtegning?  
For at undersøge dette er to tegninger valgt fra to forskellige dagblade; Politikens Roald Als og 
Dagbladet Informations iBureauet. Disse er valgt af to årsager. Både Politiken og Dagbladet 
Information har dækket Charlie Hebdo tæt og bruger hyppigt tegnede illustrationer. Jyllands-
Posten bruger tegnede illustrationer i et mindre omfang
31
, mens Berlingske Tidende stort set 
aldrig benytter sig af det. Et større overblik over danske dagblades brug af karikaturer kan findes 
i bilag 8. Derudover fremviser Roald Als og iBureauet den spændvidde, der er i dansk 
karikaturkunst, da tegningerne er af meget forskellig karakter. 
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 Naturligvis med”dagens tegning” som undtagelse. ”Dagens tegning” har dog i højere grad karakter som en 
politisk vittighedstegning end en karikatur. 
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Analyse af Roald Als – Jeg indfører minimalstaten ad bagvejen 
 
Roald Als har været tegner ved Politiken i over 20 år og har et enormt bagkatalog. At udvælge en 
tegning, der er repræsentativ for Als, er derfor meget svært. Den valgte tegning er fra 
Blæksprutten årgang 2006, men der vil også være en kort analyse af en tegning fra Politiken den 
6. marts 2002. Tegningen er valgt, da jeg efter en gennemgang af Als’ bagkatalog har 
konstateret, at Als tilsyneladende har en række gennemgående elementer i sine karikaturer. 
Tegningen fra Blæksprutten årgang 2006 indeholder en lang række af disse elementer, men er 
stadig tilpas enkel til, at det er muligt at lave en tilstrækkelig analyse på trods af projekts 
beskedne omfang. Mange af Als’ karikaturer er nemlig overlæssede og detaljerige, hvilket 
eksemplet fra Politiken den 6. marts 2002 fremviser, og er derfor ikke mulige at analysere i 
tilfredsstillende grad i dette projekt.   
 
 
- Roald Als, Blæksprutten, 2006. 
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Med fare for at analysen tager en infantil drejning, må det konstateres, at analsex tilsyneladende 
er et tilbagevendende tema. Roald Als’ tegning fra Blæksprutten årgang 2006 forestiller to mænd 
på hvid baggrund. De ikoniske tegn forestiller en primatlignende mand i lændeklæde, der bagfra 
holder fast i hofterne på den forreste mand. Den forreste mand er i rødt og hvidt og bærer 
joggingsko, T-shirt, sportsjakke, joggingbukser, klaphat og briller. Den bagerste mand har en 
aggressiv og dominerende holdning med spredte ben, rank ryg og blottede tænder. Derudover er 
hans ansigt rødt med sorte rander om øjnene. Den forreste mand er foroverbøjet og har rynker, 
orange krøllet hår og overskæg og er ligeledes meget rød i ansigtet. Hvor den bagerste mand ser 
dominerende ud, virker den forreste blød og overrasket med en uformelig overkrop og hænder, 
der svæver frit ud for sig. Munden er forknyt og øjnene vidt opspilede af overraskelse. De 
symbolske tegn er mindre ligetil, hvilket især gør sig gældende, hvis man ikke er fast læser af 
Roald Als’ karikaturer. Den bagerste mand kan man som dansker identificere som Anders Fogh 
Rasmussen via det sorte hår, den store kæbe og de evige mørke skægstubbe, der i mange 
illustrationer af Anders Fogh Rasmussen er blevet hans kendetegn. Fremtoningen som 
stenaldermand er derimod en fast bestanddel i Roald Als’ fremstilling af den daværende 
statsminister, og på linje med Philipons fremstilling af Louis Philippe som pære, blev Anders 
Fogh som stenaldermand Roald Als’ coup de maître (Vinterberg, 2009: 183). Det er meget 
muligt, at Anders Fogh deler en række fysiognomiske karakteristika med hulemanden, men at 
påstå at han ligner en hulemand vil være urimeligt. De fysiognomiske ligheder i kæbepartiet og 
de mørke skægstubbe bruger Als til at sige noget om Anders Foghs gøren som statsminister via 
et kontrapunktisk billede af Anders Foghs gøren som statsmand og fremtoning som hulemand. 
Hulemanden bliver et billede på regeringens præsentation og implementering af politik og ikke 
af Fogh selv. Det kan f.eks. ses ved, at, da regeringen begynder at fokusere på miljøpolitik, så er 
lændeklædet ikke længere af skind, men af blomster og mos
32
. Dette er en viden, som kun er 
mulig via en løbende læsning af Roald Als’ illustrationer, for ofte er Anders Foghs 
hulemandskostume et afløsende tegn i læsningen af karikaturen. Der befinder sig altså to 
kontekster i Als’ karikatur – den almene danske kontekst, hvor tegningen ses som et indspark i 
en politisk debat, og Politikens kontekst, hvor læseren inddrages i Als’ større fortælling om 
Anders Fogh og VKO-regeringen. Derudover er hulemandskostumet også Als’ stikpille til Foghs 
ideal om minimalstaten, hvor mennesket, ifølge Als, vil returnere til urtilstande (politiken.dk).  
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 Og da Irak-krigen begyndt blev lændeklædet masket med camouflage. 
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Denne form for større fortælling kan man finde argumentation for i Roald Als’ eget manifest: 
Der er avistegnere, som mener, at vores opgave er så loyalt og så artistisk som muligt at 
bidrage til avisens udtryk. 
Jeg ser det som min opgave 
 at overbevise læseren om, at min politiske holdning er vejen frem. 
 at når politikere ser mine tegninger, skal de tænke: ”Tegneren har ret, jeg er en elendig 
politiker, jeg går af”. Nogle politikere er dog langsommere opfattende end andre. 
 at vælte den til enhver tid siddende regering. 
 at få læseren til at grine. 
Nogle gange lykkes det. (Roaldals.dk 2) 
 
Als’ manifest er som taget ud af oplysningstanken og i familie med Charlie Hebdos udsigelse, 
men billedet, der skal analyseres, er markant anderledes. For hos Als skal man kende den større 
fortælling, der altså kræver, at man er forholdsvis fast læser af Als’ karikaturer, før tegningens 
mening kan afkodes. Hos Charlie Hebdo trækker karikaturen altid på en fransk eller international 
kontekst, der ikke kræver et tidligere kendskab til Charlie Hebdo, før tegningens fulde mening er 
tilgængelig.  
 
Hulemandskostumets symbolik i denne enkelte tegning er sparsom, hvis konteksten for læseren 
ikke indbefatter et kendskab til Als’ tidligere kreationer. Der er dog visse konnotationer, der 
knytter sig til hulemand, som er brugbare for afkodningen af karikaturen. En hulemand er brutal, 
aggressiv, klodset og drevet af lyst. Det er dog konnotationer, der allerede er dækket via Foghs 
holdning og ansigtsudtryk. I princippet er lændeklædet overflødigt for tegningens udtryk
33
 og 
kunne være erstattet af et jakkesæt f.eks.. Fogh ville stadig danse åh boogie woogie woogie med, 
ja hvem er den forreste egentlig? Tøjet ligner en roliganuniform fra 1986 med klaphat og rød-
hvidt joggingtøj, og personens alder flugter egentlig fint med en, der havde været i Mexico og 
heppet på Laudrup og Elkjær i sin ungdom. Den symbolik gør dog ikke meget for at klargøre 
tegningens mening. For hvorfor tager statsministeren fat bagfra på en roligan? Igen kræver en 
forståelse af tegningens symbolik en forforståelse af Roald Als’ port folio. Roliganen er for 
Roald Als et symbol for den gængse danske ”hængerøv”, ” […] som stemmer imod EU og alt, 
hvad der ellers har domineret dansk politik, siden Anker Jørgensen kastede håndklædet i ringen i 
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 Udover naturligvis som del af Als’ større fremstilling. 
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1982. Kort sat; Als’ alter ego” (Vinterberg, 2009: 198). Roliganen er den blegfede fader 
Danmark og Als selv, som repræsentant for det danske folk. Det er altså Als selv, der 
symboliserer danskere, der bliver taget på sengen og overraskes af hulemanden Foghs 
bagholdsangreb. Hvad bagholdsangrebet består i, bliver dog først klarlagt af et afløsende 
symbolsk tegn, der består af Foghs taleboble. Roliganens taleboble fungerer mest som støttehjul 
for den ikoniske fremstilling af et bagholdsangreb og forankrer roliganens overraskede og 
utilpasse ansigtsudtryk, der bliver gjort klar via ytringen; ”Hvad sker der?”. Sammensætningen 
af det forankrende og afløsende tegn i taleboblerne giver ligeledes tegningen en ny dimension, 
der peger ud mod læseren, der jo symboliseres via Als som dansk hængerøv. For hvis den danske 
hængerøv bliver overrasket, så bør den almene dansker også være overrasket! Dermed både 
udvider og forankrer taleboblerne Als’ karikatur ift. læseren. Men når blikket vendes mod Foghs 
taleboble bliver tegningens budskab en kende mere forplumret. ”Jeg indfører minimalstaten ad 
bagvejen”, proklamerer hulemands-Fogh. Igen har taleboblen to funktioner. For det første 
præciseres det, at de to mænd ikke er i gang med en forceret boogie woogie, men at Fogh rent 
faktisk påbegynder, hvad der må formodes at være en anal voldtægt. Heri består det morsomme 
naturligvis også, da tegningen har den vittige pointe, at Fogh har en minimal penis
34
. Dette er 
klart nok, men hvor billedet forplumres er, når læseren leder efter ”offeret” for karikaturen. For 
hvor peger tegningen hen? Hvem er det, der skal have ondt? Er det den forulempede dansker? 
Eller er det Fogh via den vittige sammenligning mellem hans drøm om en natvægterstat og hans 
manddom?  
 
At man skal være fast læser for overhovedet at forstå Als’ symbolik, er et særegen for Als og 
ikke nødvendigvis generelt for danske karikaturtegnere, selvom visse andre også har udvist 
behov for at fastlåse politikere som diverse figurer
35
. At der er tvivl om, hvem offeret for 
karikaturen er, er til gengæld en generel tendens, og som udgangspunkt er danske karikaturer 
ofte tvetydige. Andre typiske tendenser i Als’ karikaturer vil blive dækket via en kort analyse af 
                                                          
34
 Minimalstaten indføres ad bagvejen i sammenhæng med aktionen, der afbillediges.  
35
 Morten Ingemann tegnede f.eks. ofte Anders Fogh som en abe. 
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følgende billede fra Politiken den 6. marts 2002. 
 
- Roald Als, Politiken den 6. marts 2002 
 
Detaljerigdommen er ofte enorm hos Roald Als, hvor det overlæssede bliver trukket ud i 
ekstremerne. VKO-regeringens højbord minder mest af alt om en Punch  karikatur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Politikens redaktion i festligt lag med revolutionære sydlændinge (1888) (Zerlang, 2014: 82) 
 
Det direkte missil i Charlie Hebdos karikaturer, hvor offeret for karikaturen står som centrum, 
kontrasteres hos Als. Als’ VK-højbord er et overflødighedshorn af indtryk, hvor sanserne bliver 
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decideret bombarderet. Men tvetydigheden er enorm, og det er svært at aflæse, hvad Als egentlig 
vil med karikaturen. Hvad vi derimod kan afkode via Als’ højbord er den større fremstilling af 
VK-regeringen som brutal, klodset og religiøst besat af neoliberale- og konservative doktriner 
med bl.a. Margaret Thatcher som helgen. Det er ikke kun Fogh, der står for skud i en fastlåst 
fremstilling som hulemand – det er hele regeringen. Anders Fogh Rasmussen er altid hulemand, 
Bertel Haarder er altid forhutlet korsfarer, Lars Løkke Rasmussen er altid biskop, og Pia 
Kjærsgaard er altid Konen i Muddergrøften. Billederne bliver banket fast igen og igen som en 
forlængelse af Als’ manifest. Derfor er tegningen fra karikaturen fra Politiken d.6 marts 2002 et 
glimrende eksempel. Her kan man nemlig se hele Als’ større fortælling om VKO-regeringen 
samlet i et billede. For ofte finder man enkelte elementer, som hulemanden der indfører 
minimalstaten, i enkelte tegninger, og i sådanne tilfælde forstyrrer den større fremstilling 
afkodningen for en læser uden for Politikens kontekst.  
Udover at Margeret Thatcher står som central figur for VKO-regeringen, og at Als ikke er særlig 
vild med selvsamme regering, så peger resten af billedet i mange retninger og mangler i høj grad 
præcise forankrende tegn, der kan dirigere læsningen. Men det er ikke uden grund. For hvor 
Charlie Hebdos karikaturer næsten altid står alene, fungerer Als’ karikaturer som illustrationer i 
en avis og vil ofte, hvis ikke altid, være flankeret af avisartikel, hvilket diskuteres i afsnittet 
”Dagbladet og karikaturbladet”. De eksplicitte forankrende tegn i Charlie Hebdo, der direkte 
navngiver offeret for karikaturen, er ikke nødvendig i Als’ illustrationer – det forankrende tegn 
er selve artiklen nedenunder billedet.  
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Analyse af iBureauet – I hamsterhjulet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Freja Bagge, iBureauet, Dagbladet Information d. 20. april 2015. 
 
I den anden ende af dansk karikaturtegnings spektrum finder vi Dagbladet Informations 
iBureauet. En tegning, som denne af iBureauets Freja Bagge, er tilfældig udvalgt, men er typisk 
for denne type karikaturer, der kan gå under navnet bureau-illustrationer. Sådanne tegninger 
opfylder en række af karikaturtegningens kriterier i form af overdrivelse, reducering, satire, men 
er i sit udtryk langt fra, hvad vi finder hos Charlie Hebdo eller Roald Als. Rent æstetisk er der 
iøjnefaldende forskelle. For det første er bureau-illustrationer tydeligvis lavet digitalt, og det 
skitserede pennestrøg er væk. I stedet får de computergenerede tegninger et sterilt og ensartet 
udtryk, hvor det spiller tæt på ingen rolle, om det er Freja Bagge eller en andens byline, der står 
under billedet. Skyggerne og nuancerne er på billedet afløst af Paints malerspand, hvorved 
illustratorens personlige udtryk udtværes. Hos Charlie Hebdo var man som fast læser aldrig i 
tvivl, om en tegning var lavet af Riss, Luz eller Cabu. Man heller ikke er tvivl om, hvornår man 
ser en tegning af Roald Als. Hos iBureauet er tegnerens personlige fingeraftryk på tegningen 
destrueret, hvilket også kan ses ved at skaberne af iBureauet ikke er tegnere, malere eller 
kunstnere, men grafiske designere eller illustratorer (ibureauet.dk).  
 
Bagges tegning forestiller en mand i sort jakkesæt, der på alle fire bevæger sig i et hamsterhjul. 
Slipset blafrer bagud grundet farten, der får fede svedperler til at springe fra mandens 
mosegrønne hud. Til højre fra manden hænger en overdimensioneret drikkedunk, som man 
kender den fra et gnaverbur. Drikkedunken er fyldt med farvestrålende piller og kapsler. De 
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symbolske tegn er få. Piller kan symbolisere medicinalindustrien, men kan også afhængig af 
konteksten symbolisere vestlig modernisme eller sygdom. Hamsterhjulet og drikkedunken er 
tydelige metaforer for det moderne menneske, der dag ud og dag ind løber rundt i buret uden at 
komme nogen vegne. Hjulet symboliserer det håbløse og det omsonste ved at bevæge sig eller 
kæmpe. Drikkedunken symboliserer måske en form for belønning, der ligesom vandet i en 
hamsters drikkedunk kommer lidt efter lidt. Manden er til gengæld som symbolsk tegn ikke nem 
at gennemskue. Hans hud får ham til at virke skindød, hvilket står i kontrast til kampen i 
hamsterhjulet, så sammensætningen af symbolske tegn, får læseren til at tro, at han er i gang med 
en udmattelseskamp, der til sidst vil resultere i døden. Pillerne i drikkedunken er enten til ringe 
eller ingen hjælp – eller også når han aldrig hen til pillerne fra hamsterhjulet, og de hænger som 
en hånende redning uden for rækkevidde.  
 
Tegningens symbolske tegn kan altså både symbolisere håbløs dødemandskamp eller uopnåelig 
redning. Men for hvem? Mandens jakkesæt giver ikke mange ledetråde omkring, hvem der er 
tale om. Jakkesættet som påklædning symboliserer oftest enten en forretningsmand eller 
politiker. Altså er påklædningen et symbol på magt og penge. Forankrende eller afløsende tegn 
er der ingen af.  
 
iBureauets karikaturer mangler forankrende og afløsende tegn, der kan dirigere læsningen, 
hvilket resulterer i, at læseren ikke ved, hvem karikaturen er en karikatur af. Med andre ord er 
tegningens agenda uklar. En magtfuld (af enten politiske eller økonomiske årsager) mand dræbes 
af medicin/manglende adgang til medicin. Man kan ikke just påstå, at dette er et klart budskab, 
og hvis karikaturens ”offer” var tydeliggjort, ville det strømline tegningens mening. Er målet 
medicinalindustrien, så dræbes manden sandsynligvis af medicinen – et sådan mål, vil 
sandsynligvis også påvise, at manden symboliserer den gængse dansker. Er målet derimod 
fagforeninger eller arbejdsgivere, så vil tegningen sandsynligvis tolkes som at, manden knokler 
uden at få tilstrækkelig behandling mod stress eller andre arbejdsskaber. Hvad Bagges karikatur 
gør sig skyldig i er en overdreven reducering – alt er blevet skåret fra, og læseren ser ikke andet 
en ikoniske tegn i et vakuum. Som forklaret i afsnittet ”Hvad er en karikaturtegning?” spænder 
dette ben for humoren, da karikaturens agenda er uklar. Med det manglende mål for karikaturen 
in mente, minder Bagges illustration også mere om satire end en karikatur, da det tilsyneladende 
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er en tidsånd, der karikeres. Dermed er billedet egentlig i højere grad en morbid 
vittighedstegning end en karikatur, om end tegningen mimer karikaturtegningens teknik. 
 
Men det er naturligvis uretfærdigt at dømme Bagges karikatur som værende tvetydig og upræcis. 
Bureau-illustrationer er nemlig anderledes end mere klassiske karikaturformer, som den 
præsenteret ved Charlie Hebdo, der er karikaturer, som står alene, og Roald Als, der er 
karikaturer, som illustrerer avisartikler, men som også til nød kan stå alene. For en forståelse af 
Charlie Hebdo og Roald Als’ karikaturer er den nødvendige kontekst et generelt indblik i det 
daværende samfund, og de debatter der præger det. Bureau-illustrationernes kontekst er noget 
mindre, og derfor er det uretfærdigt at bedømme Bagges karikatur ud fra kriterier, der forholder 
sig til karikaturer, der står alene. Helt præcis er Bureau-illustrationens kontekst nemlig mellem 
28x43 cm 60x75 cm, der er forskellen mellem avisernes tabloid- og bredside format. Det er 
illustrationer i allermest bogstavelig format, da de tjener som blikfang til avisartikler. Bureau-
illustrationer er dog stadig karikaturer, da de opfylder de tre karakteristika til karikaturen. I ånden 
er de også stadig karikaturer, da aviserne overvejende stadig bruger Bureau-illustrationerne til at 
illustrere kronikker og debatindlæg. Illustrationerne er altså stadig debatskabende og søger at 
omvælte allerede eksisterende konstruktioner, men udtrykket er anderledes. I øvrigt forklarer 
Niko Grünfeld, ordfører for Sundhed, Livskvalitet, Familie- og Singleliv for Alternativet, som er 
forfatter af kronikken som Freja Bagge illustrerer, hvad karikaturen betyder. Den forestiller den 
overmedicinering og overdiagnosticering som det danske samfund pålægger borgere. Det skaber 
et pres på danskerne, der hele tiden skal nå et uopnåeligt ideal om at være rask, men alligevel er 
nødt til at arbejde, hvilket gør danskerne stressede (Bilag 7). Manden symboliserer altså hele den 
danske arbejdsstyrke og han er ikke døende, men stresset. Offeret er så hele samfundet og den 
sundhedsstruktur, som vores hospitalsvæsen har skabt, og Bagges karikerer ikke en aktør eller en 
holdning, men derimod tidsånden. Bagges karikatur har altså følgende funktion; den er et 
blikfang for debatindlægget, der fungerer som forankrende symbol for tegningen som 
tidsåndskarikatur. 
 
Delkonklusion på analyse 
I analysen er en række forskelle på Charlie Hebdos karikaturer og danske karikaturer blevet 
fremhævet. Charlie Hebdos karikaturer har en klar agenda og et mål, som der bliver skudt et 
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missil imod. Derudover er Charlie Hebdos karikaturer mere klassiske i den forstand, at der er et 
tæt samarbejde mellem ikoniske, og symbolske tegn, der dirigerer læsningen mod den rette 
kontekst at se tegningen i. Det tætte samarbejde betyder også, at tegningerne lettere kan 
misforstås, for hvis blot et led fjernes fra læsningen, ændres betydningen af karikaturen 
fuldstændig.  
De danske karikaturer, fremvist ved Roald Als og iBureauet, er langt mere tvetydige. Der er 
stadig tydelige ikoniske og symbolske tegn, men der mangler forankrende tegn, hvilket gør det 
svært at afkode karikaturen uden tilhørende avisartikel. De danske karikaturer er nemlig i højere 
grad bundet sammen med den tekst, som de illustrerer, hvilket især kan ses i Freja Bagges 
illustration. Dermed fungerer selve artiklen, som karikaturerne illustrerer som forankrende tegn.  
 
Diskussion 
Dagbladet og karikaturbladet 
 
”[...] dansk kultur er jo meget en ”lad os sætte os ned omkring et bord og snakke om 
det” kultur. Det er jo ikke det samme, man har i Frankrig, Tyskland eller England. Der 
har man mere polariserede kulturer, og det kan ses i stregen. ” (Zerlang, Bilag 1). 
 
Som den foregående analyse har påvist, er der en række forskelle på danske karikaturer og 
Charlie Hebdos karikaturer. To af disse forskelle vil blive diskuteret i dette første 
diskussionsafsnit; forskellen på mediet og provokationstrangen.  
Den første forskel består i, at danske karikaturer overvejende forekommer i dagblade, mens 
Charlie Hebdo er et karikaturblad. Der er ikke plads til at diskuterer forskellen på de to medier, 
men der er alligevel to vigtige forskelle, der skal nævnes. Først og fremmest har et dagblad 
skriftlig emfase
36
, mens karikaturbladet har billedlig emfase 
3738
. Derudover er karikaturbladet 
ikke underlagt journalistiske normer omkring f.eks. objektivitet. 
                                                          
36
 Symbolske tegn. 
37
 Ikoniske tegn og symbolske tegn. 
38
 Derudover er der naturligvis en lang række overlap mellem de to typer medier. 
Charlie & os Af Victor Emil Kristensen  studienummer: 47781  
Forår 2015 Vejledt af Erik Svendsen vek@ruc.dk 
35 ud af 48 
 
At karikaturer bliver publiceret i dagblade får en række konsekvenser for karikaturernes udtryk. 
Når teksten er i hovedsædet, bliver karikaturen pludselig andenviolin og bliver primært brugt 
som blikfang for teksten. ” [...] [Tegnerne] ”berører hvidheden” og gør avisen levende” 
(Vinterberg, 2009: 8), skriver Vinterberg i sin hyldest til Politikens tegnere igennem tiden, men 
at vitalisere avisen har en pris for tegnerne. Tegningen er ikke avisens hjerteblod; det er derimod 
artiklerne, som tegningerne illustrerer. Som Christian Jensen siger, er de danske avisers 
oprindelse i det skrevne ord;  
 
Det er jo ord vi leverede [til de allierede under besættelsen]. Vi er ikke forbundne til 
den franske satiretradition. Det betyder ikke, at vi ikke har karikaturer, satire og 
tegninger i avisen – det har vi. Men det er ikke vores primære opdrag. (Christian 
Jensen, Bilag 2) 
 
Dette betyder, at tegningerne primært eksisterer for at understøtte det skrevne ord. Det er ikke 
meningen, at tegningen i sig selv skal fortælle noget. Det er meningen, at tegningen skal dirigere 
læseren ned til teksten – karikaturen i et dagblad er altså i højere grad et blikfang end et 
selvstændigt indspark i en samfundsdebat, idet karikaturen giver den fulde mængde information i 
samspil med en avisartikel.  
Naturligvis er det også en karikatur over dansk karikaturkunst, at kridte banen så hårdt op, som 
jeg just har gjort det. Som analysen påviser, er der en stor spændvidde i dansk karikaturkunst og 
at påstå, at Als’ karikaturer ”blot” er blikfang vil være en uret. iBureauets karikatur er til 
gengæld arketypen på dagbladskarikaturen, som til tider forlader karikaturens domæne og slet og 
ret ender som vittighedstegning. Bagges illustration er fuldstændig utilgængelig for læseren uden 
kronikken, og de to størrelser er bundet sammen af et særdeles uligevægtigt forhold, idet 
kronikken kan læses uden illustration, mens karikaturen ikke kan læses uden kronikken.  
 
”Hos Charlie Hebdo kæmper vi for friheden til at bespotte gud. Men vi kæmper også imod 
racisme, antisemitisme og had til vores medmennesker,” (Bilag 6) sagde Charlie Hebdos 
redaktør Gérard Biard, da han modtog Lars Vilks-komiteens frihedspris i 2014. Nedenstående 
citat er fra redaktør på Dagbladet Information, Christian Jensen: 
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”Som mediehus er det vores daglige ambition netop at fremlægge den viden, der kan 
bringe samfundsdebatten op på et højere niveau. [...]Vi ønsker at bevæge debatten, og 
vi insisterer på at få den dybeste viden spredt til den bredeste målgruppe.” 
(ibureauet.dk 2) 
 
De to citater fremviser en forskel i dagbladets og karikaturbladets
39
 agenda. Charlie Hebdo 
skaber sin debat sag, mens Dagbladet Information søger at uddybe allerede eksisterende debatter. 
Charlie Hebdo er også mere konfrontatorisk, hvilket er i fuld forlængelse af karikaturbladets 
historie, end Dagbladet Information, der ikke ønsker at kæmpe nogen kamp. Det er ud af Charlie 
Hebdos kamp, at bladets karikaturer bliver født, og den provokative stilart er blot en forlængelse 
af noget allerede dybt rodfæstet i den franske karikaturkunst; kampen mod absolutte autoriteter. 
Den danske ”lad os sætte os ned omkring et bord og snakke om det mentalitet” er glimrende til 
en debat med ordentlig tone, hvor betændte emner ikke bliver rørt, men den kan også koste. 
Jensen påpeger, at Dagbladet Information ikke kan producere karikaturer som Charlie Hebdo, da 
Dagbladet Information er et dagblad
40
 (Bilag 2). Men derudover er der tilsyneladende også en vis 
påpasselighed overfor karikaturer i de danske dagblade. Dagbladet Information genoptrykte 
Jyllands-Postens Muhammedtegninger, efter attentatet mod Charlie Hebdo. Det forklarer Jensen 
med, at det var redaktionel praksis, og det var ikke nødvendigt for nyhedsværdien (bilag 10). Og 
det selvom at det var netop retssagen mod Charlie Hebdo for genoptrykningen af Jyllands-
Postens Muhammedtegninger, der var startskuddet til karikaturer af Islamister i Charlie Hebdo 
og attentater og dødstrusler mod Charlie Hebdo fra Islamister. Derudover var der en række 
danske dagblade, der ikke engang trykte Charlie Hebdos karikaturer i dækningen af attentatet 
(Bilag 3). Frygten for at provokere er reel, og det er heller ikke nødvendigvis de danske 
dagblades opgave at provokere (Bilag 2). Men det påvirker de danske karikaturtegninger, for det 
er i dagbladene, at vi finder dem. Karikaturtegningen er, som det er blevet påvist i projektets 
redegørelse, af natur en provokerende og offensiv debatform. At de danske karikaturer, især 
eksemplificeret ved Bagges karikatur, virker en kende tandløse er derfor ikke overraskende, når 
de bliver smedet i dagbladets smeltedigel. Karikaturen kan pludselig ikke provokere, men skal 
oplyse, og som resultat ender karikaturen med blot at være et kulørt blikfang for det skrevne ord, 
som dagbladene har som fokus.  
                                                          
39
 I tråd med dette projekt eksemplificeret ved Dagbladet Information og Charlie Hebdo. 
40
 Der altså belyser debatter og ikke kæmper i debatten selv. 
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Karikaturtegnerens brug af reducering – racisme og analsex                                                                                                     
 
Efter anden verdenskrig har der ikke været et karikaturblad i Danmark, der har formået at få 
fodfæste. Corsaren II prøvede uden held at genoplive den danske tradition for karikaturtegninger 
i 70’erne41 (Zerlang, 2014: 249). Som resultat er karikaturen i dag gemt væk i dagbladenes 
afkroge, som kulørte parodier over en i dag glemt stolt dansk karikaturtradition. Men hvorfor 
egentlig denne frygt for at slippe den anarkistiske galskab ud, som vi finder hos Charlie Hebdo, i 
Danmark? Et bud kunne være politisk korrekthed, der er et begreb, som er for omfattende til at 
blive diskuteret i dette projekt. Hvad der til gengæld kan konkluderes er, at karikaturhistorien i 
Danmark er alt andet end politisk korrekt. Punch’s antisemitiske hetz omkring år 1900 var 
ingenlunde et særegen, og generelt er det danske karikaturkatolog et studium i racistiske 
stereotyper; det grådige jødiske muldvarpemenneske og den primitive tallerkenneger var kendte 
figurer i karikaturbladene til borgerskabets store morskab (Zerlang, 2014: 85). Tæt beslægtet 
med karikaturen finder vi også den nazistiske propaganda, og Vestergaards Muhammedtegning 
er f.eks. blevet sammenlignet med filmplakaten for Der Ewige Jude af Martin Krasnik i Krasnik 
og ytringsfriheden.  
Det er svært for karikaturer at fjerne bismagen af racistisk hadeskrift, for selv karikaturer, der 
ikke er racistiske, som f.eks. Vestergaard eller Cabus Muhammed
42
, benytter sig af racistisk 
kode. Cabus Muhammed er klædt i thawb og turban, Vestergaards Muhammed bærer turban, har 
fuldskæg og ser olm ud, og hvis man læser tidligere udgaver af Charlie Hebdo, vil man ofte finde 
arabere tegnet af Charb som snuskede små, svedige sabelsvingende primater. Et interessant 
eksempel på racisme i karikaturtegninger er Carl Jensens karikatur af Georg Brandes, der 
benytter sig af eksplicitte antisemitiske koder.  
 
 
                                                          
41
 Corsaren blev genoplivet i 1974 og overlevede med nød og næppe til 1984. Bladet oplevede meget svigtende 
læsertal og overlevede udelukkende i 10 år pga. gentagende læserindsamlinger (Zerlang, 2014: 255). 
42
 Se analyse af Vestergaards Muhammedtegning af Frederik Stjernfelt i Kritik nr. 179. Cabus Muhammed er 
analyseret tidligere i dette projekt. 
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- Georg Brandes karikeret af Carl Nielsen i Gnisten (1908) (Zerlang, 2014: 137) 
 
Ikke desto mindre er Carl Jensen for eftertiden i Danmark blevet kendt som en karikaturtegner, 
der overvejende benyttede sig af mild og harmløs humor (Vinterberg, 2009: 36). Det tjener som 
et tydeligt eksempel, at Jensens Georg Brandes ingenlunde var et særsyn i 1908, men nærmere 
normen (Bilag 1). At en tegning, der tangerer filmplakaten til Der Ewige Jude i benyttelse af 
antisemitisk kode, kan betegnes som ”harmløs”, siger noget om en dansk karikaturkunst, der er 
bygget på racistiske stereotyper.  
Forklaringen på karikaturtegningernes brug af racistisk kode kan muligvis findes i selve stregen. 
Racisme og karikaturkunst spiller nemlig ofte efter det samme sæt spilleregler. Racisme 
reducerer mennesket til få generelle fysiske og psykiske karakteristika, hvilket også er et af 
karikaturkunsten greb, når tegneren via reducering forsøger at indfange essensen af en person. 
Det er en essens, som læseren qua kulturel kontekst derefter afkoder. Spørgsmålet er derfor, 
hvorfor læseren kan genkende f.eks. Carl Jensens racistiske karikatur af den arketypiske jøde 
som netop Georg Brandes. Det kan der være to forklaringer på. Enten er det fordi 
karikaturkunsten utilsigtet benytter sig af samme greb som racismen, og læseren genkender 
koderne pga. institutionaliseret racisme i samfundet, eller også er det fordi, at racisme ikke er 
grebet ud af den blå luft. Martin Zerlang påpeger f.eks., at megen racisme har rod i enten fysisk 
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eller historisk fakta (Bilag 1). Krogenæsen er mere udbredt hos semitiske folkeslag, jøder drev 
megen bankdrift i middelalderen og renæssancen, og thawben er overvejende en arabisk 
beklædningsgenstand (ibid.). Uanset hvilket tolkning man vælger, er det dog ikke selve 
karikaturen, der er racistisk. Derimod skal man se på udsigelsen; hvem er karikaturens afsender, 
og hvad er hensigten. Nielsens Brandes blev bragt i Punch, der var kendt for at drive hetz mod 
jøder. Muhammedtegningerne blev bragt i en centrum-højre avis, Jyllandsposten, der historisk 
set har været fremmedfjendsk – Tøger Seidenfaden påpegede f.eks. i Karikaturkrisen (2006), at 
Politiken aldrig modtog klager eller trusler efter genoptrykning af Muhammedtegningerne 
(Seidenfaden & Larsen, 2006). 
I forlængelse af karikaturtegneres brug af racistisk kode som resultat af reducering, finder vi 
seksuel praksis som yndet motiv. Især homoseksuel analsex er en praksis, som diverse 
magthavere og religiøse ikoner bliver tegnet ind i – hvilket i dette projekt er illustreret ved Roald 
Als’ karikatur af Anders Fogh og Charlie Hebdos forside fra d. 7. november 2012. 
I analysen af Charlie Hebdos karikatur af den hellige Treenighed blev det påvist, at 
fremstillingen af analsex ikke var en latterliggørelse af den seksuelle praksis i sig selv, men 
derimod af Vingt-Trois’ konservative syn på homoseksualitet. Roald Als’ fremstilling af Fogh 
der ”går ind ad bagvejen”, giver dog ikke mening, hvis det er Foghs syn på homoseksualitet, der 
latterliggøres, da rygterne omkring Anders Foghs homoseksualitet var og er velkendt. Derved 
skaber Als en anden kontekst for læsere, der er bekendte med rygtet. Det vittige ved tegningens 
brug af analsex er derfor, at medierne ikke skrev om rygtet, men at Als ved at forklæde 
hentydningen som et ordspil kan hentyde til det ikonisk. For den uindviede vil det derimod blot 
være et ordspil.  
Hvis man åbner et nummer af især Charlie Hebdo vil man finde, at denne opgaves eksempler af 
karikaturer over analsex ikke er enkeltstående tilfælde. Charlie Hebdo har analsex som fast 
motiv, men det er altovervejende konservative og religiøse, der er afbildet således. I de tilfælde, 
som f.eks. i karikaturen af Vingt-Trois’ holdningssæt, er det en lang række homoseksuelle 
konnotationer, der gør analsex til et potent satiremiddel. Først og fremmest er homoseksualitet 
naturstridigt, idet det ikke kan resultere i graviditet, og der er dermed et modsætningsforhold 
mellem lyst og forplantning. Dette gør analsex tabubelagt og derfor særlig smertefuldt for 
karikaturens offer. Og jo længere fra karikaturens offerets moralske overbevisning 
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homoseksualitet befinder sig, jo mere smertefuldt er det for offeret, da motivet i så fald står som 
et udtryk for dobbeltmoral – en dobbeltmoral der rammer katolske autoriteter særlig hårdt 
grundet de mange sager omkring præsters misbrug af unge drenge (rfi.fr 1).  
En anden forklaring, på hvorfor analsex tilsyneladende er et gennemgående tema i 
karikaturkunst, kan findes i karikaturens ideal om, hvad der kaldes ”Nicolai-princippet”, som 
fordrer, at karikaturer helst skal have en skitselignende streg. Det fremhæver nemlig to ting. 
Først og fremmest at en overlegenhed idet tegneren kan indfange personens essens via få streger. 
Derudover giver det en illusion om, at tegneren ikke for alvor gør sig umage (Zerlang, 2014: 15).  
I C’est dur d’être aimé par des cons ser man Charlie Hebdos redaktionelle proces omkring 
forsiden fra d. 8. februar 2006. Redaktionen brainstormer først i adskillige timer omkring 
forskellige ofre for karikaturer, hvordan ofrene skulle fremstilles, hvilket budskab der skulle 
formidles, og hvordan budskabet skulle formidles. Derefter diskuterede redaktionen hvilke ideer, 
der ramte forbi, og hvilke der kunne bruges i magasinet. Selve forsiden tegnede Cabu derefter på 
få minutter. Selvom Cabus forside ikke opfylder Nicolai-princippets ikoniske krav, så opfylder 
den hensigten. Tegningen er simpel, skitseret og uden særlige detaljer, noget som Charlie Hebdo 
har perfektioneret i sit udtryk. Det skitserede udtryk er endnu tydeligere, når Charlie Hebdos 
karikaturer holdes op mod f.eks. Roald Als’ overlæssede overflødighedshorn af detaljer. Selv 
Roald Als’ karikatur af Anders Fogh og den danske hængerøv er et decideret bombardement af 
detaljer ift. Charlie Hebdos karikaturer.  
Når Charlie Hebdo bruger så lang tid på processen forud for tilblivelsen af en karikatur, er det 
altså påfaldende, hvor kort tid selve tegningen signalerer, at der er blevet brugt på den. Udover 
det skitserede udtryk fjerner distraktioner, signalerer det nemlig også at, ”du er så lidt værd, at 
jeg ikke engang behøver at gøre mig umage”. Det er der, hvor det ”gør rigtig ondt” (Bilag 1), da 
det patroniserer karikaturens offer. Det er den samme mekanik, der gør sig gældende ved brug af 
illustrationer af analsex i karikaturer. Det er meningen, at det skal være infantilt. Fornærmelsen 
skal ikke forekomme gennemtænkt, men skal have samme udtryk som stregen. Karikaturen af 
Vingt-Trois’ konservative syn på homoseksualitet, kan ikke just anklages for ikke at være 
gennemtænkt, men det skal virke sådan.  
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Både den hyppige brug af analsex som motiv og racistisk kode er altså et resultat af en 
reducering, hvor mennesket koges ned til få karakteristika og karikaturen hives ned på et infantilt 
plan – greb der strammer karikaturen og gør den tydeligere. Det er påfaldende, at de danske 
karikaturer ikke benytter sig af disse greb på samme vis som Charlie Hebdo, og det kan være en 
anden forklaring på, hvorfor der i de danske karikaturer ofte er tvivl om, hvem karikaturerne er 
en karikatur af.  
 
Karikaturen under oplysningstankens lup 
 
Dette projekt har påvist, at der er store forskelle på Charlie Hebdos karikaturer og dem, der 
trykkes i de danske dagblade. Et relevant spørgsmål når Christian Jensen siger, at ”[...] 
ytringsfriheden er sat under pres [...]” (bilag 2), er, hvordan de forskellige typer af karikaturer, 
som projektet har undersøgt, klarer sig, når de bliver holdt under oplysningstankens lup. Men før 
en sådan diskussion er mulig, er det nødvendigt at overføre oplysningstankens idealer til 
karikaturtegningen. Autonomi er frigørelse, og det er derfor nødvendigt at karikaturer er født ud 
af selvstændig kritisk tænkning. Humanisme dikterer, at mennesket er frigjort fra overjordiske 
autoriteter og kun kan bedømmes ud fra et rent verdsligt regelsæt – Derfor er det vigtigt, at 
karikaturer kæmper for mennesket og mod gejstlige dogmer, der søger at begrænse mennesket. 
Universalisme fordrer, at oplysningstanken gælder alle mennesker, og derfor er det vigtigt, at 
karikaturer tegnes for menneskers gode og ikke bliver til hadeskrift. (Todorov, 2006) 
Autonomi 
Især autonomien halter det med hos de danske karikaturer pga. den kontekst, som tegningerne 
befinder sig i. Ofte har tegnerne kun få timer til at udfærdige produktet, så hvor megen autonomi 
kan man tale om, at der er, når det reelt set er bestillingsarbejde (Vinterberg, 2009: 192)? 
Karikaturtegnerne kan måske sætte et personligt præg på karikaturen, som Roald Als med sin let 
genkendelige streg, men karikaturen bliver ikke et resultat af selvstændig kritisk tænkning hos 
tegneren. Der er naturligvis variationer, og hvor iBureauets illustration rent ikonisk fremviser 
præcis, hvad kronikken beskriver, benytter Als sig i højere grad af en personlig frihed til at lade 
egne ideer skinne igennem i karikaturen. Eksempelvis i Als’ karikatur i Politiken fra d. 6. marts 
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2002, hvor en artikel omkring VKO regeringens første 100 dage bliver illustreret af Als’ idé om 
regeringens højbord. Derudover tager Roald Als ofte sin idémand/”neger”43, matematikeren Poul 
Einar Hansen, med på råd og simulerer derved den type redaktion, som Charlie Hebdo bruger til 
idéudvikling. Der er altså ingen tvivl om, at Als har langt mere autonomi end Freja Bagge fra 
iBureauet, og det er heller ikke utænkeligt, at han ofte selv kan ønske motiver eller emner. Men 
under alle omstændigheder er et dagblad et hæmmende miljø for tegnerens mulighed for kritisk 
tænkning, da tegningen skal passe ind i en forudbestemt skabelon. Som den fri billedkunstner 
Henrik Flagstad, der i 60’erne og 70’erne tegnede for Politiken siger, skal tegneren ”aflevere et 
arbejde til det hvide hul i avisen på tre timer” (Vinterberg, 2009: 192). Der altså både en 
deadline, et krav til ikoniske tegn og et rent spatialt krav i forhold til størrelse. Udover det er der 
f.eks. avisens profil at tage hensyn til, samt at karikaturen skal understøtte en avisartikel og ikke 
distrahere unødvendigt. Det er noget mindre autonomi end Charlie Hebdo, der blot skal tage 
hensyn til, hvorvidt karikaturen er sjov og rammer det rigtige mål, hvilket i højere grad er krav til 
den gode karikatur end en begrænsning af autonomi
44
. 
 
Humanisme 
I de to eksempler i dette projekt på Charlie Hebdos karikaturer, er det tydeligt, hvordan Charlie 
Hebdo tordner mod religiøse doktriner og overbevisninger. Især paven har som symbol for den 
katolske kirke været et yndet mål for Charlie Hebdos tegnere (bilag 6). Sådan et raseri mod 
religiøse doktriner, idoler og symboler ser vi ikke i de danske eksempler. Als karikaturer er 
politiske motiver og Bagges karikatur handler også om politik. Dette er måske ikke overraskende 
i og med, at de danske karikaturer befinder sig i dagbladene, hvor politik er det altoverskyggende 
emne
45
. Men der er også samfundsmæssige forskelle, der dikterer det forskellige emnefokus for 
franske og danske karikaturer. Frankrig er et sekulært samfund, hvor stat og kirke er fuldstændig 
adskilt, mens Danmark har en folkekirke og et kongehus, der skal være medlem af folkekirken. 
Derudover har vi i Danmark en blasfemi paragraf, hvor blasfemi kan straffes med fængsel 
                                                          
43
 Als’ egen titel. 
44
 Ydermere skal Charlie Hebdo naturligvis tage hensyn til læserskaren, men denne ligger fast på små 60.000 
(bbc.com 2), og det er ikke noget, som Charlie Hebdo øjensynligt tager sig af (C’est dur d’être aimé par des cons) – 
hvilket kan ses ved, at da Charlie Hebdos læsere svigtede i 1981 ændrede bladet ikke profil, men blev lagt på is i de 
næste 10 og genopstod først i 1991 (bbc.com 2). 
45
 Hvilket kan ses ved, at langt størstedelen af modtagerne af Cavling prisen har fået den for politiske historier 
(journalistforbundet.dk) 
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(lexopen.dk)
46
 – et særegen i vestlige lande, hvor kun Tyskland og Island har lignende 
paragraffer. Frankrig har ingen blasfemiparagraf (rfi.fr 2)
47
. På trods af dette påstås det ofte, at; 
”Det [ytringsfriheden] er en bærende ret og værdi i vores samfund, og den omfatter også retten 
til at kritisere religiøse opfattelser og religiøse mennesker.” (Larsen & Seidenfaden, 2006: 12). 
Hvis dette er tilfældet, er det påfaldende, at jeg i undersøgelsen af danske karikaturtegninger har 
fundet meget få tegninger, der kritiserer religion
48
. Ydermere har der heller ikke været tradition 
for det. I stedet er det overvejende politikere og kunstnere, der står for skud i de danske 
karikaturer (Zerlang, 2014 – Larsen & Seidenfaden, 2006). Når Danmark alligevel bliver opfattet 
som et sekulært samfund (Larsen & Seidenfaden, 2006: 13), er forklaringen kulturelt forankret. I 
Danmark udtaler religiøse autoriteter sig sjældent om verdslige anliggender, og hvis de gør, er 
det ofte omkring moral eller etik funderet i religion. Dette er ikke overraskende, når man ser 
historisk på tilblivelsen af masseproducerede karikaturtegninger i Danmark og Frankrig. I 
Frankrig blev karikaturtegningen født ud af konflikt og opposition, og som medie har 
karikaturtegningen ofte været underlagt sanktioner fra absolutte autoriteter. I Danmark 
blomstrede karikaturtegningen allerede under enevældet og har aldrig været underlagt absolut 
censur. Som resultat heraf er der en enorm påpasselighed over for absolutte autoriteter i Frankrig 
fra karikaturtegnere, mens fokus i Danmark primært er på politik. Selv de religiøse ikoner
49
 fra 
Roald Als’ karikatur fra Politiken d. 6 marts 2002 er funderet i politik. At karikere politik lugter 
af humanisme og kamp mod en absolut autoritet, da det er politikere, der styrer landet og dermed 
former grænserne for borgernes muligheder og rettigheder. Politik er dog i høj grad en verdslig 
størrelse i Danmark, og da regeringen minimum skal udskiftes hvert fjerde år, kan man heller 
ikke påstå, at det er en absolut autoritet med magt fundet via åbenbarede sandheder som f.eks. 
den katolske kirke.  
 
Universalisme 
Som påvist i analysen er særligt Charlie Hebdos forside fra d. 8. februar 2006 et glimrende 
eksempel på universalisme i karikaturkunst. Det er tilfældet, da karikaturens mål er islamister, 
                                                          
46
 Fængselsstraf har dog ikke været brugt siden 1938 (lexopen.dk). 
47
 Med undtagelse af Alsace-Moselle provinsen, der har arvet dele af tysk lovgivning (cbc.ca). 
48
 Udover Muhammedtegningerne. 
49
 Biskoppen, skriftestolen, sakramentet, korsridderen m.m. 
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der udgyder andres blod på vegne af egne religiøse doktriner, og denne frigørelse fra gejstlige 
idealer gælder alle – også troende muslimer. Oplysningstidens universalisme skal differentieres 
fra f.eks. utilitarismens universalisme
50
 eller religiøs universalisme
51
. Oplysningstankens 
universalisme, som Charlie Hebdo er talerør for, betyder, at alle mennesker ejer en lige 
ukrænkelig ret til kritisk tænkning og frigørelse fra absolutisme. Det er altså ikke en 
universalisme, der forskåner sarte sjæle for latterliggørelse – tværtimod er latterliggørelsen lige 
for alle. At blive ramt af en karikatur er en anerkendelse af, at man er et fuldgyldigt medlem af 
oplysningstidens tankesæt og samfundet, og Charlie Hebdo argumenterer også i forsvaret af 
forsiden fra d. 8. februar 2006 for, at tegningen er inkluderende. Som resultat heraf er de danske 
karikaturer altså heller ikke et udtryk for universalisme, da de skåner visse befolkningsgrupper 
og altså ikke behandler alle ud fra oplysningstidens idealer. 
”der er jo en følsomhed omkring det [karikaturtegninger] [...]Vi tager hensyn, og vi gør 
os overvejelser i dag, som vi ikke ville gøre os tidligere, og vi har ikke noget naturligt 
forhold til at bringe de tegninger [karikaturtegninger, eksempelvis tegninger af 
Muhammed].” (Christian Jensen, bilag 2) 
Udover at Danmark ikke har en tradition som Frankrig for karikaturer af absolutte autoriteter, er 
der også, som Jensen påpeger, flere årsager til, at ikke alle er lige, når danske karikaturtegnere 
sidder ved tegnebrættet. Der er en berøringsangst og frygt for at støde. Jensen påpeger, at f.eks. 
Dagbladet Information har som ypperste formål at oplyse, hvilket provokation ifølge ham kun 
sjældent er en del af. Derudover er dagbladene ikke det naturlige arnested for karikaturer, hvilket 
resultere i at karikaturer skal oplyse og ikke provokere. Derfor er den manglende universalisme i 
dansk karikaturkunst et direkte resultat af en manglende humanisme, som er forankring i en 
idéhistorisk kontekst, der resulterer i berøringsangst, samt at et dagblad og et karikaturblad har to 
forskellige agendaer. Dagbladet vil oplyse. Karikaturbladet vil provokere.  
 
 
                                                          
50
 Der omhandler velfærd. 
51
 Der omhandler lighed over for Gud. 
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Konklusion 
 
”Hvilke forskelle er der på danske karikaturer og karikaturer i Charlie Hebdo?” 
Projektet har vist, at der er en række af forskelle mellem danske- og Charlie Hebdos karikaturer. 
I analysen er det blevet fremvist, hvordan Charlie Hebdos karikaturer har et klart mål og skyder 
et direkte missil efter et offer. Charlie Hebdo benytter både mange forankrende og afløsende 
tegn, som har et tæt samspil mellem de forskellige symbolske tegn for at undgå misforståelser af 
tegningens betydning. De danske karikaturer er derimod bundet af den artikel, som de illustrerer 
og har sjældent et tydeligt offer. De er mere tvetydige og har ikke som Charlie Hebdos 
karikaturer et klart mål. Derudover er de stilistisk mere detaljerige. 
I diskussionen ses det, at disse forskelle bunder i to aspekter. Dels i forskellen i medie, for hvor 
de danske karikaturer befinder sig i dagblade, er Charlie Hebdo et karikaturblad. Det betyder, at 
de danske karikaturtegninger presses ind i dagbladets skabelon, hvor de oftere agerer blikfang for 
artikler end artikulerer noget selv. Dels i den historiske kontekst, hvor franske karikaturer altid 
har været i opposition til magten, mens det samme ikke har gjort sig gældende for de danske. 
Denne historiske kontekst har betydet, at Charlie Hebdos karikaturer er mere direkte og benytter 
reducering til at provokere, mens de danske karikaturtegninger til tider minder om 
vittighedstegninger. Endelig er det blevet påvist, at danske karikaturer i mindre grad end Charlie 
Hebdos lever op til oplysningstankens kriterier om autonomi, humanisme og universalisme, 
hvilket overvejende er et resultat af karikaturtegningernes placering i dagbladet. 
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Bilag 1 - Transskribering af Zerlang 
Følgende er de bidder fra mit interview med Christian Jensen, der er brugt i projektet. 
Tidsintervallerne indikerer hvornår i filen, tingene bliver sagt. Det fulde interview kan findes 
som bilag 9. 
 
1 minut og 50 sekunder – 3 minutter og 36 sekunder: 
Zerlang: [...] en karikaturtegninger skal være to the point. Tegneren skal ramme lige der, hvor det 
gør rigtig ondt. 
Interviewer: Hvad er det så for nogle komponenter, som en karikaturtegning består af? Hvad er 
det, som er primæringredienserne, hvis du nu skulle lave en karikaturtegning? Hvad er 
ingredienslisten? Hvad er det, som skal med? 
Zerlang: Den grundliggende ingrediens i en karikaturtegning er, at tegningen har noget med 
overdrivelsen at gøre. Selv underdrivelsen kan være en overdrivelse, for det vil være en 
overdrivelse af, hvor meget der mangler. Hvis man tegnede som Trudeau gjorde det for 20 år 
siden, hvis man tegnede, jeg kan faktisk ikke huske, om det var Bush den ældres hjerne, eller om 
det var Ronald Reagans hjerne, men hele tegneserien foregik oppe i den her hjerne. Det er jo på 
en måde en underdrivelse. Personen er blevet reduceret til en hjerne, men det er jo også en 
overdrivelse, at denne her hjerne er sådan et landskab af tomhed. Men grundlæggende er det det 
her med at flytte proportionerne for at sige noget og at flytte dem med én bestemt hensigt, nemlig 
at få folk til at grine. Virkningen måles altså på, om man griner. Det kan være for sig selv, eller 
det kan være højt. Men det skal være komisk. For det kan godt være, at det ikke er rart at se på 
for offeret, men for betragteren af karikaturtegningen, skulle der jo gerne være en komisk 
gevinst.  
 
22 minutter og 20 sekunder – 23 minutter og 30 sekunder: 
Interviewer: Han [Flemming Rose] sagde i det [Krasnik og ytringsfriheden – program på DR2, 
sendt 8. Februar 2015], at der var en fundamental forskel på plakaten [Der Ewige Jude] og 
Muhammed-tegningerne. Plakaten var Hetz og propaganda, mens Muhammed-tegningen var 
karikatur. Men han kunne ikke komme nærmere end det. 
Zerlang: Jeg vil også mene, at der er der et felt, som er meget svært at adskille. Altså hvor 
forlader vi karikaturen og kommer over i propagandaen? Det mener jeg er meget svært at 
vurdere. Det har jeg da også selv tænkt over. Hvor kan man sige, at det skifter over?  
Interviewer: Ja hvor er det, at det skifter over? For du skriver jo selv, at det nogen gange kan 
udvikle sig til hetz og propaganda. 
Zerlang: Der er jo en meget ubehagelig understrøm i dansk karikaturhistorie. Også i det dansk 
karikaturblad, der hed Punch, hvor der megen antisemitisme. 
 
27 minutter og 20 sekunder – 29 minutter og 8 sekunder: 
Interviewer: Det er jo interessant, at der ofte trækkes på de her racistiske traditioner, når der skal 
tegnes noget, som jo ofte er antiracistisk. 
Zerlang: Ja der lander man jo midt i et paradoks.  
Interviewer: Det som jeg tænker på er, om det handler om karikaturens forsøg på at koge ned og 
fange essensen? Simpelthen reducere. 
Zerlang: Det er jo en god pointe. Et grundtræk i karikaturen er jo at forkorte og trække på koder, 
som du siger. At der der foreligger koder… Så kan jeg huske, at jeg for 25 år siden var til et 
seminar, hvor vi havde en diskussion om karikaturtegninger, hvor Frederik Stjernfelt og Peter 
Madsen havde en diskussion omkring de her tegninger af høgenæser og krogenæser, hvor Peter 
Madsen kritiserede den her typificering, hvor Frederik Stjernfelt sagde; ”det er jo reelt, det er en 
kendsgerning. Det er jo realitetsfornægtelse at påstå, at det næsen ikke er mere udbredt i en 
jødisk og arabisk befolkning, end det er i en kinesisk/koreansk befolkning.  
 
30 minutter og 15 sekunder minutter til 31 minutter og 40 sekunder: 
Interviewer: Hvad er forskellen på den type karikaturer, som vi ser i de danske dagblade, vi har 
jo allerede berørt karikaturen af negeren, som jeg vil mene er ret typisk for dem, som vi ser i 
dagens Danmark, og dem som vi ser i et magasin som Charlie Hebdo og diverse udenlandske 
medier, som jeg vil vove at påstå er en smule mere potente og mere tvetydige end de danske? 
Zerlang: Charlie Hebdo har snarere en ensidighed. Der bliver jo sendt et missil afsted for at 
ramme nogen. Det har vel noget at gøre med hvilken kultur, man er I. Hvor dansk kultur er jo 
meget en ”lad os sætte os ned omkring et bord og snakke om det” agtig kultur. Det er jo ikke det 
samme, man har i Frankrig, Tyskland eller England. Der har man jo mere polariserede kulturer, 
og det viser sig jo også i stregen.  
Bilag 2 - Transskribering af Christian Jensen 
Følgende er de bidder fra mit interview med Christian Jensen, der er brugt i projektet. 
Tidsintervallerne indikerer hvornår i filen, tingene bliver sagt. Det fulde interview kan findes 
som bilag 10. 
 
6 minutter og 0 sekunder – 7 minutter og 0 sekunder: 
Interviewer: Så tager vi fat i noget som du skrev i din leder. Du skrev: ” Charlie Hebdos kamp 
for 
retten til med satiriske tegninger at provokere alverdens magthavere, herunder de religiøse i 
enhver trosretning, har én adresse, og det er i Paris og ingen andre steder.”. Hvorfor er det lige 
præcis der, at dén kamp skal foregå? 
 
Jensen: Jeg ved ikke om det er der, hvor den skal foregå, men det er der, hvor den historisk har 
foregået. Charlie Hebdo forvalter jo en fransk satiretradition, som er meget fransk, som jo derfor 
er hjemhørende der. I tidernes løb har det jo inspireret i Danmark, men vi har jo ikke den samme 
tradition i Danmark. Så den er jo hjemhørende der. Og det vil være meget mærkeligt, hvis vi på 
Information begyndte at gøre os om til Charlie Hebdo. Vi er jo en avis der er baseret på den 
danske modstandskamp og under besættelsen i den illegale periode fra 43-45 leverede 
oplysninger til de allierede – netop oplysninger ikke tegninger. Det er jo ord vi leverede. Vi er 
ikke forbundne til den franske satiretradition. Det betyder ikke, at vi ikke har karikaturer, satire 
og tegninger i avisen – det har vi. Men det er ikke vores primære opdrag. 
 
10 minutter og 50 sekunder – 11 minutter og 30 sekunder: 
Interviewer: Er der så flere overvejelser omkring en sådan provokerende karikatur, end der er 
omkring andet redaktionelt indhold? 
Jensen: Ja uha uha. Selvfølgelig er der det, for der er jo en følsomhed omkring det. Det er jo også 
derfor, at når man diskutere det her omkring, om ytringsfriheden er sat under pres eller den det 
ikke, så synes jeg, at den diskution er ret hurtigt overstået – for det er den. Vi tager hensyn, og vi 
gør os overvejelser i dag, som vi ikke ville gøre os tidligere, og vi har ikke noget naturligt 
forhold til at bringe de tegninger. Det er med virkelig svære beslutninger hver gang.  
Interviewer: Også selvom det bare er en illustration til en forklarende artikel? 
Jensen: Ja.  
 
12 minutter 30 sekunder – 13 minutter og 0 sekunder: 
Interviewer: Hvorfor har man så disse dybe diskussioner, når karikaturen blot skal illustrere en 
informerende artikel? 
Jensen: Det har man jo fordi 1. er der en grund til, at de mennesker der bliver stødt, de bliver 
stødt. 2. er der en grund til at tro, at disse mennesker kan udse dette medie som et mål for angreb. 
Det er jo klart, at der har man et overordnet ansvar og en forpligtigelse som ansvarshavende 
redaktør til både at forvalte ytringsfriheden, men også forvalte sikkerheden for husets ansatte.  
 
18 minutter og 30 sekunder – 19 minutter og 0 sekunder 
Jensen: Som med alle andre debatter i den her sammenhæng kører det jo sådan lidt i ring. Det her 
med jeg er Charlie er jo på det abstrakte plan forståeligt, og det er jo på det konkrete plan 
nonsens. Jeg tror bare, at man kan sige, at den her debat, kan man jo som så mange andre ting 
kører ud i absurditeternes overdrev.  
 
Årets fodboldspiller
Ikke et ord om Cavling. I 
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Schöne (Ajax), Lasse Vibe 
(Göteborg) og Pierre-Emile 
Højbjerg (Bayern München).
Pierre-Emile Højbjerg
Sidstnævnte vandt i øvrigt 
også Årets Talent 2014, så 
der ville være tale om noget 
af en progression, hvis han 
skulle løbe med næste titel. 
Desuden er han i løbet af 
året debuteret på A-lands-
holdet.  
Det Olympiske Håb
Eller hvad med denne titel? 
Kronprins Frederik overræk-
ker prisen, der er på 125.000 
kr., og de nominerede er 
riff elskytten Stine Nielsen, 
kajakroeren Emma Jørgen-
sen og damedobbeltsculle-
ren Lisbeth Falch Jacobsen 
og Mette Dyrlund.
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Endelig hylder Dansk 
Supermarkeds Talentpris 
personer, der har gjort en 
helt særlig indsats for at 
styrke udviklingen af danske 
sportstalenter, og den udde-
les også i dag. Så som sagt, 
ikke et ord om Cavling. Der 
kommer altid en titel til.
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Leder
V i kender aktørerne, og vi kender deres positioner. Den gamle debat om ytringsfrihe-
den har fået fornyet kraft og relevans 
efter denne uges terrorangreb mod 
Charlie Hebdo. Alle – politikere og 
medier – er forbrødret i kampen for 
ytringsfrihed. Men er ytringsfriheden 
overhovedet intakt?
Det svar kan gøres kort: Ytringsfri-
heden er sat under pres!
Det var den før massakren i Paris, 
og det er den endnu mere i dag. Helt 
konkret er der nu fi re franske satire-
tegnere og en række journalister, der 
har tegnet deres sidste tegning og 
skrevet deres sidste ord. 
Det ville være ædelt at sige, at deres 
skæbne ikke påvirker vores redaktio-
nelle beslutninger. Men det er forkert. 
De ekstremister, der er rede til at slå 
ihjel for deres sag, vil vi altid tabe til. 
På kort sigt. Ekstremisterne kan med 
deres voldshandlinger bringe forfær-
delse og frygt her og nu, men intet kan 
på lang sigt betvinge ytringsfrihedens 
kraft, hvis vi står sammen om den. 
Selvfølgelig er det på et konkret plan 
noget sludder, når den halve verden 
– inklusive denne avis – har erklæret: 
’Vi er alle Charlie Hebdo’. Det bliver 
vi aldrig. Charlie Hebdos kamp for 
retten til med satiriske tegninger at 
provokere alverdens magthavere, 
herunder de religiøse i enhver trosret-
ning, har én adresse, og det er i Paris 
og ingen andre steder. 
Udsagnet giver alene mening som 
tilkendegivelse af medfølelse og en 
manifestation af vores fælles forsvar 
for ytringsfriheden. 
Bemærkelsesværdigt er det der-
for, at netop dén avis, der for ni 
år siden satte verden i brand med 
Muhammed-tegningerne, i denne uge 
valgte ikke at bringe Charlie Hebdos 
kontroversielle forsider, der jo blandt 
andet har Muhammed-tegninger som 
inspiration og forlæg.
Har Jyllands-Posten dermed 
opgivet den kamp for den ytringsfri-
hed, de har forfægtet de seneste ni 
år? Jyllands-Postens beslutning kan 
aldrig retfærdiggøres ud fra publicisti-
ske principper, hvilket ansvarshaven-
de chefredaktør Jørn Mikkelsen heller 
ikke nærer illusioner om i en leder i 
avisen fredag:
»Vi har levet med frygten for et 
terrorangreb i ni år, og ja, det er for-
klaringen på, at vi ikke genoptrykker 
Muhammed-tegninger, hvad enten 
det er vores egne eller Charlie Hebdos. 
Hensynet til medarbejdernes sikker-
hed vejer tungest. Vi er også på det 
rene med, at vi dermed bøjer os for 
vold og intimidering.«
Det er klar tale. Og ja, det er et knæ-
fald. Det er et nederlag. Det er at give 
efter. Og selvfølgelig er det principielt 
forkasteligt, men i den praktiske vir-
kelighed er det samtidig fuldstændig 
forståeligt.
For Jyllands-Posten er truslen 
konkret. Flere planlagte terrorangreb 
mod avisen er de seneste år blevet 
forpurret. Et af dem havde endda træk 
tilfælles med massakren i redaktions-
lokalerne i Paris. 
Det er legitimt at forsvare medar-
bejdernes sikkerhed sat over for et 
forsvar for ytringsfriheden.  
Men hvorfor bringer vi – Informati-
on og andre aviser – så ikke Jyllands-
Postens oprindelige Muhammed-
karikaturer, spørger avisen og andre? 
Viser det ikke, at også vi er bukket 
under for frygten?
Nej, når vi ikke bringer Muham-
med-tegningerne i denne omgang, 
handler det alene om, at en sådan 
beslutning savner en redaktionel 
begrundelse og en publicistisk nød-
vendighed. 
Angrebet på Charlie Hebdo handler 
om Charlie Hebdo, og for at dokumen-
tere den historie – og erklære vores 
solidaritet – bringer vi fl ere af deres 
mest kontroversielle forsider og teg-
ninger i avisen såvel som på informa-
tion.dk.
Denne avis har løbende igennem 
årene bragt Muhammed-tegninger, 
når det har været redaktionelt rele-
vant. Det gør vi måske igen, måske gør 
vi ikke. Det afh ænger af den konkrete 
situation. 
Vanskeligt er det at se, hvordan der 
skal komme noget opbyggeligt ud af 
denne uges terrorhandling i Paris. Det 
skulle da lige være, hvis de positio-
ner i debatten om ytringsfrihed, der i 
snart ti år har været fastlåst, endelig 
løsnes op. 
Det vil være tilfældet, hvis et for-
svar for ytringsfrihed fremover ikke 
alene reduceres til spørgsmålet om, 
hvem der trykker hvilke tegninger el-
ler karikaturer hvornår.  cj
Efter Charlie Hebdo
 ❝ Det ville være opbyggeligt, hvis et forsvar 
for ytringsfrihed fremover 
ikke alene reduceres til 
spørgsmålet om, hvem der 
trykker hvilke tegninger 
eller karikaturer hvornår
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Kronik
’Je suis Charlie’-kampagnen – en protest mod 
vold og frygt – anvender tegninger, der danner 
basis for den racistiske vold, som arabisk 
udseende mænd og homoseksuelle underlægges 
hver dag. Hvordan skal de grupper dog kunne 
stille sig under demonstrationsbannere, der 
fornedrer deres kultur og seksualitet
Af Michael Nebeling Petersen
H vilken mærkelig følelse at se nyheder onsdag om det modbydelige angreb 
på Charlie Hebdo. Filmklippene 
fra angrebet er skræmmende. Bil-
lederne bliver hængende i mig. 
Hvor urimeligt! Ingen skal under-
lægges eller frygte for sådanne 
overfald.
Jeg føler mig som en af de 
ramte. På de sociale medier spre-
des det sorte billede med teksten 
»Je suis Charlie« da også hurtigt. 
Jeg tænker på, hvor magtfuld en 
demonstration det er, at alle står 
sammen på tværs af nationale, re-
ligiøse og politiske grænser: I det 
øjeblik er vi alle Charlie. Sorgen 
og frygten danner et aff ektivt fæl-
lesskab, der binder os sammen: 
Ingen skal underlægges vold eller 
frygt!
Nyhederne viser den store de-
monstration i Paris og demonstra-
tioner i andre storbyer i Europa. 
Mange mennesker står stille med 
skilte. Mange af dem viser billeder 
og satiretegninger, der skildrer 
profeten Muhammed, som bliver 
ydmyget gennem homofobiske 
fremstillinger af fejlende masku-
linitet: Profeten, der kysser en an-
den mand, involveret i analsex og 
lignende.
Det, der har trukket mig ind 
i fællesskabet, er pludselig ikke 
længere så stærkt. Det er minder-
ne om at blive called out, fordi jeg 
er bøsse, til gengæld.
Jeg er blevet drillet med det i 
folkeskolen. Og jeg har taget min 
del af fnisen, tilråb, spyt og trus-
ler foran min lejlighed, på Hoved-
banegården, i Jylland, på Strø-
get. Til trods for at skammen over 
min homoseksualitet for længst er 
vendt til stolthed og måske endda 
styrke, tænker jeg stadig dagligt 
over, om jeg taler, sidder, går, gri-
ner eller cykler for bøsset.
Hvor mærkeligt at se en de-
monstration mod vold og frygt 
bruge netop de samme symboler, 
som mine overfaldsmænd anven-
der: Symboler, der aktivt under-
støtter den homofobi og latter-
liggørelse af ’fejlet’ maskulinitet, 
som fører til vold og hetz mod ho-
moseksuelle i Paris.
På de sociale medier og på for-
skellige avisers sider på nettet 
spredes fl ere billeder. Jeg forstår 
ikke fransk, men ikonografi en er 
klar. Stereotypiserende og latter-
liggørende billeder af muslimer er 
gennemgående og vedvarende.
Hvor mærkeligt at se, hvor-
dan en protest mod vold og frygt 
anvender symboler og tegninger, 
der danner basis for den racisti-
ske vold og konstante mistænke-
liggørelse, som arabisk udseende 
mænd underlægges på gaden, i 
skolen, af politiet.
En journalist fortæller, at der 
stort set ikke er nogle muslimer 
til demonstrationen i Paris. No 
shit, Sherlock! Jeg ville også være 
ked af at stå under billeder, som 
ikke bare latterliggør min tro, men 
også aktivt anvender billeder, som 
fremstiller min race og mit udse-
ende, som noget, man må være på 
vagt over for, holde øje med og slå 
ned, om nødvendigt.
Splittelsesstrategi lykkedes
Jeg tror ikke, at vi, der følte, »Vi er 
Charlie«, for alvor kan begribe den 
frygt og terror, som ofrene for an-
grebet på Charlie Hebdo oplevede, 
inden de døde. 
Men jeg tror måske, at de, som 
kommer tættest på at kunne for-
stå, hvordan den frygt føles, er de 
’arabisk udseende’ mænd (læs: 
brune mænd), der turde bevæ-
ge sig ud på gaderne i Paris efter 
angrebet. Med hele den parisi-
ske politistyrke indkaldt til at jage 
terrorister i en kollektiv stemning 
af vrede, som vi har erfaring for 
medfører en voldsom stigning af 
vold mod arabisk udseende per-
soner. 
At få eller ingen arabisk udse-
ende personer deltog i demon-
strationen efter angrebet vidner 
om den vold og frygt, som arabisk 
udseende personer er underlagt. 
Hvor er det mærkeligt, at en pro-
test mod vold og frygt kan an-
vende billeder og symboler, som 
indirekte og direkte medfører og 
understøtter den vold og frygt, an-
dre er underlagt.
Den sorg, som danner et aff ek-
tivt fællesskab i timerne og dage-
ne efter det modbydelige angreb, 
tegner konturerne af, hvilke men-
nesker, der inviteres inden for i et 
fællesskab, og hvem, der skubbes 
udenfor. At stå inden for sorgens 
aff ektive fællesskab bliver til en 
del af den måde, hvorpå det natio-
nale fællesskab skabes som et fæl-
lesskab hvorfra, bestemte kroppe 
allerede er udelukket.
I bedste fald kan det virke iro-
nisk, at det netop er en del af ter-
roristernes strategi: splittelsens 
strategi mellem franske muslimer 
og franske ikkemuslimer.
Eff ektiv fornedrelse
Flere medier skriver, at angrebet 
på Charlie Hebdo er et angreb på 
demokratiet og ytringsfriheden. 
Ingen tvivl om det. Det vil sidde 
i enhver journalist og tegner som 
en følelse eller tanke i lang tid 
fremover, at det her, det kan koste 
dig dit liv. 
Der er mange, der kender til 
frygtens og normens subtile disci-
plineringer. Også jeg er et produkt 
af dem. Og måske netop derfor ser 
jeg en stærk sammenhæng mel-
lem den frygt og disciplinering, 
som ekstremistiske terrorbevæ-
gelser underlægger politikere, 
journalister og skribenter, og den 
frygt og disciplinering, som mus-
limske mænd, homoseksuelle og 
andre minoriteter underlægges af 
majoritetens vedvarende krav og 
insisteren på at håne, latterliggøre 
og fornedre dem.
Jeg skriver ikke, at satireteg-
nere, Jyllands-Posten eller Char-
lie Hebdo skal have frataget deres 
grundlovssikrede rettigheder til 
at udgive deres tegninger, som 
kan virke fornedrende på minori-
teter. Jeg skriver, at disse tegnin-
ger virker! Gennem fornedrelsen 
medvirker de aktivt til den vold og 
frygt, som minoriteter jævnligt er-
farer. Og jeg og andre minoriteter 
har lov og ret til at svare på denne 
fornedrelse og kæmpe mod de ste-
reotypier, uden at den kritik skal 
udråbes til censur.
Når der trækkes en linje mel-
lem kritikker af racistiske og ho-
mofobiske billeder og symboler til 
terrorangrebet, som fremtræden-
de højrefl øjsdebattører skriver da-
gen efter angrebet er det en usma-
gelig kommentar, som umuliggør 
mine muligheder for at forsvare 
mig selv mod den symbolske vold, 
der rammer mig og dem, som lig-
ner mig.
Jeg deler den indædte mod-
stand mod terrorangrebet på 
Charlie Hebdo, men lige så ind-
ædt spørger jeg: Hvordan skal jeg 
som bøsse kunne stille mig under 
skilte med homofobiske billeder? 
Ikke alle får
lov at være 
Charlie
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Når heteroseksuelle tegnere 
gør grin med homoseksualitet, 
bliver det aldrig satire for mig 
som bøsse. Og jeg tvivler på, at 
det bliver satire for ikkehvide 
minoriteter, når hvide, mandlige 
franske tegnere underholder 
med racistiske stereotyper af 
muslimer som her på forsiden af 
Charlie Hebdo. Foto: Massimo 
Ferraro
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Der er ild i islams 
hus, og vi må alle 
bidrage til at slukke 
den, muslimer som 
ikkemuslimer. Det 
mest eff ektive vil 
være teologiske 
argumenter, der 
kan påvise, at 
jihadideologien er i 
fuldstændig modstrid 
med denne religions 
mest ædle principper
Af Ed Husain
Onsdagens horrible drab på Charlie Hebdos teg-nere og journalister i Pa-
ris var ikke bare et angreb på 
Frankrig. Det var også et angreb 
på islam og på selve de friheds-
rettigheder, der gør det muligt 
for 30 millioner muslimer at tri-
ves i Vesten. 
Ytringsfrihed er ikke et vest-
ligt begreb. Det er en univer-
sel længsel i den menneskelige 
sjæl. Den islamistiske døds-
patrulje løb væk under råb om, 
at de havde »hævnet profeten 
Muhammed«. Hvor vover de? Vi 
kan ikke medgive disse morde-
re den mindste ret til at defi nere 
islam. 
I 600-tallets Mekka var det 
profeten Muhammed, som 
kæmpede for ytringsfrihed, så-
ledes at han kunne proklamere 
for hele verden, at der kun var 
én Gud, som havde skabt uni-
verset og alt liv og derfor alene 
var værdig til tilbedelse. Byens 
hedenske polyteister var hans 
voldelige forfølgere. 
I dag lever muslimer frit i 
hvert et europæisk land alene 
på grund af præcis de samme 
friheder, som dem terroristerne 
slog til imod. Uden friheden til 
at være ’blasfemisk’ og tro, hvad 
man vil, ville muslimer blive 
set som kættere og være ude af 
stand til at trives som trossam-
fund i Vesten. Pogromerne og 
religionskrigene i Europas histo-
rie vidner om, hvordan livet kan 
være i Europa, når disse friheder 
ikke håndhæves.  
Islam og muslimer er sikre 
og trygge i Vesten, præcis fordi 
der her hersker ytringsfrihed, 
samvittighedsfrihed, trosfrihed, 
pressefrihed og religionsfrihed. 
At angribe disse friheder er at 
angribe selve grundlaget for is-
lams eksistens. Ekstremisternes 
livsfarlige uvidenhed er imid-
lertid ikke begrænset til deres 
manglende forståelse af Vesten. 
Ej heller kender de den profet, i 
hvis navn de hævder at slå ihjel. 
Den barmhjertige profet
Da han ikke kunne dyrke islam i 
frihed i Mekka, udvandrede pro-
feten til Medina. Her var hans 
første handling at bygge en mo-
ské, den helligste bygning for 
en troende muslim. En araber 
gik ind i moskeen og urinerede, 
tydeligvis bedøvende ligeglad 
med moskeens status af hellig-
dom. Hvordan reagerede pro-
feten imod denne voldsomme 
krænkelse af islam og ham selv? 
Han gjorde rent i moskeen, for-
hindrede sine tilhængere i at 
smide manden på porten og for-
klarede ham, hvorfor det sted, 
hvor man dyrker Gud, må være 
et ukrænkeligt sted. 
Der fi ndes mange tilsvaren-
de lignelser om barmhjertighed, 
venlighed og omsorg i profe-
tens liv, som nutidens fanati-
kere vælger helt at ignorere. De 
jihadistiske salafi sters snæver-
syn kan kun udfordres og i sid-
ste ende kun udryddes ved at 
belære dem om, hvordan islams 
profet på denne måde er ind-
skrevet i Koranen som »en nåde 
for verden«. 
Mange verden over i dag 
spørger sig – og med rette: ’Hvor 
fi ndes da denne nåde’? For 
hvad vi ser, er halshugninger 
og selvmordsbombere i religio-
nens navn. Det sørgelig er, at vi 
vil blive ved med at blive vidne 
til mere ondskab af tilsvarende 
slags, indtil vi bliver i stand til at 
rokke ved de salafi stiske jihad-
morderes motiver. De slår ihjel 
i religionens navn. Vi kan ikke 
reagere imod dette ved at hen-
vise til Darwins, sekularismens 
og materialismens dyder. Det 
enestes sprog, som de forstår, 
er religionens sprog. Det er ved 
at mobilisere alle religionens 
bedste sider, at vi kan vinde sejr 
over alle dens værste. 
Kamp om Islams sjæl
Mordene i Paris er ikke en iso-
leret hændelse, men en del af 
en global tendens, hvor unge 
muslimer, der ikke kan føle sig 
til rette i den moderne verden, 
fi nder trøst i fundamentalistisk 
islam, med bogstaveligt tolket 
sharia, herunder mord, barbari-
ske afstraff elsesformer, domi-
nans og ophøjelse af deres ver-
denssyn til gældende statslov. 
Al-Qaeda, IS, Somalias al-Sha-
baab og Nigerias Boko Haram er 
kun forskellige manifestationer 
af samme tankegang. 
Der raser en intens idékamp 
om islams sjæl blandt muslimer 
i verden i dag. Ekstremismen, 
terrorismen og den sekteriske 
krigsførelse er dens afl edte ef-
fekter. Det store antal af ofre-
ne for islamistiske terrorister 
er muslimer, for fanatikernes 
intolerance retter sig i første 
omgang imod deres formodede 
trosfæller. Kun sjældent ram-
mes Vesten af denne vold. 
Da angrebene 11. september 
2001 rystede USA, sluttede ame-
rikanske muslimer op om deres 
regering, moskeer fl agede med 
Stars and Stripes, og den ame-
rikanske præsident besøgte en 
moské for at tilkendegive, at is-
lam og muslimer stod på Ameri-
kas side. I Storbritannien brugte 
regeringen, medierne og mus-
limske borgere religionens sprog 
for at delegitimere volden. 
Frankrig har i dag udmærke-
de relationer til fl ere muslimske 
nationer, herunder Marokko, Al-
geriet, Tunesien, og millioner af 
franske muslimer, som kan mo-
biliseres til at bruge religionens 
sprog for at isolere og besejre de 
salafi stiske ekstremister ved at 
imødegå deres teologiske argu-
menter. 
Dette er en strid imellem 
budskaber og modbudskaber. 
Jihadisterne stræber efter et ka-
lifat og efter intolerance, død og 
destruktion. Vi stræber efter liv, 
pluralisme, åbenhed, religions- 
og samvittighedsfrihed og rets-
sikkerhed. 
Fundamentalisterne har 
hårdt brug for at blive sendt på 
efteruddannelseskursus i islam. 
Vi har 1.400 års muslimsk histo-
rie bag os, og vi har den over-
vældende majoritet af muslim-
ske lærde og langt hovedparten 
af den globale muslimske be-
folkning bag os.
Den fremtrædende muslim-
ske teolog shaikh Abdullah bin 
Bayyah siger ofte, at hvis et hus 
står i fl ammer, må alle arbejde 
sammen om at slukke ilden. 
I den situation skal man ikke 
spørge, hvorfor den eller den 
person bærer på en spand vand. 
I dag er der brand i islams hus. 
Og vi er alle nødt til at bære 
vand, uanset vores etnicitet og 
oprindelse, og uanset vores reli-
giøse tilhørsforhold. 
debat@information.dk
Ed Husain forsker i ekstrem 
islam og er ledende konsulent for 
Tony Blair Foundation.
© The Guardian og Information.
Oversat af Niels Ivar Larsen
Vi kan ikke tillade mordere 
at defi nere islam
International kommentar
Hvordan skal jeg begribe og for-
holde mig til, at ytringsfriheden 
skal udkæmpes gennem sym-
bolsk vold på mig og dem som 
ligner mig?
En af de dræbte politibetjen-
te havde mellemøstlig baggrund. 
Jeg ved ikke, om hans familie er 
muslimer. Alligevel tænker jeg 
på, hvordan hans familie og nære 
for at sørge over deres søn skal 
gå i demonstration, som centre-
res omkring en ytringsfrihed, 
der måles på, hvor meget man 
kan fornedre muslimer, islam 
og mennesker med arabisk bag-
grund?
Voldens disciplinering
Det er mærkeligt, at ytringsfrihe-
den ikke skal måles på, hvor me-
get magten tales imod, men på 
hvor meget fornedrelse og ydmy-
gelse samfundets mest udsatte 
skal tåle.
Når heteroseksuelle tegnere 
gør grin med homoseksualitet, 
bliver det aldrig satire for mig. 
Og jeg tvivler på, at det bliver sa-
tire for ikkehvide minoriteter, når 
primært hvide, mandlige franske 
tegnere underholder med racisti-
ske stereotyper af muslimer. For 
mig er det reproduktion af den 
magt, de har, og som jeg og andre 
minoriteter er underlagt. 
Når journalister og tegnere nu 
oplever, hvordan frygt og (sym-
bolsk) vold medfører discipline-
ring (det, som de kalder selvcen-
sur), minder det om den frygt, 
ikkehvide minoriteter føler, når 
de mødes med mistænkelige 
blikke i S-toget eller af politiet. 
En disciplinering, som ændrer 
den måde, man sidder på, går på, 
kigger på, smiler på.
Jeg kender også til denne fryg-
tens og ’voldens’ disciplinering: 
Når jeg tager tøj på om morge-
nen, tænker jeg stadig på Christi-
an fra 5. klasse, der råbte: »femi-
Michael«. Og så tager jeg nogle 
andre bukser på.
Hvis man sørger over angrebet 
i Paris, men af forskellige grunde 
ikke kan stå under Charlie Heb-
dos billeder, kan den sårbarhed 
måske danne muligheden for et 
andet aff ektivt fællesskab mel-
lem os, som alt for godt kender 
frygtens politik og konsekvenser.
kronik@information.dk
Michael Nebeling Petersen 
er adjunkt ved Institut for 
Kulturvidenskaber på Syddansk 
Universitet. Teksten fi ndes også 
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Det er tragikomisk, når venstrefl øjsdebattører 
anklager det franske satiremagasin for at 
være racistisk og homofobisk. Dermed gør de 
netop det, de anklager den racistiske højrefl øj 
for at gøre: dømmer andre på baggrund af 
forudfattede holdninger 
Af Dennis Meyhoff  Brink
I de seneste dage har en ræk-ke debattører på venstrefl ø-jen i Danmark og i udlandet 
anklaget det franske satiremaga-
sin Charlie Hebdo for at være is-
lamofobisk, racistisk, homofobisk 
og meget mere. Men det er lige så 
absurd at anklage Charlie Hebdo 
for alt dette, som det er at anklage 
Monty Pythons Flying Circus for 
at hylde den spanske inkvisition. 
Læst ude af kontekst kan man al-
tid få billeder – og især satirisk-iro-
niske billeder – til at betyde næ-
sten hvad som helst. Og kontekst 
er tilsyneladende ikke noget, den 
anklagesyge del af venstrefl øjen 
mener at have brug for. De føler sig 
berettigede til at anklage Charlie 
Hebdo for alt muligt, uden at de af 
den grund føler sig forpligtet til at 
sætte sig ind i, hvad tegningerne 
egentlig refererer til. 
Meget sigende skrev den irske 
forfatter Richard Seymour for ny-
lig i det venstreorienterede ameri-
kanske kulturmagasin Jacobin, at 
Charlie Hebdo slet og ret er »et ra-
cistisk blad. Jeg vil ikke spilde tid 
på at diskutere det: Jeg tager det 
for givet, at måden, hvorpå bladet 
gengiver islam, er racistisk.«
Her i avisen skrev adjunkt Mi-
chael Nebeling Petersen den 10. 
januar en kronik, hvori han ikke 
kun anklagede Charlie Hebdo for 
at udbrede racistiske stereotypier, 
men også for at sprede homofobi. 
Han indrømmer ganske vist, at 
han aldrig har læst satirebladet og 
i øvrigt ikke kan fransk. Men han 
føler sig alligevel berettiget til at 
dømme ud fra, hvad han ser i tv: 
»Nyhederne viser også billeder fra 
den store demonstration i Paris og 
fra demonstrationer i andre stor-
byer i Europa. De mange menne-
sker står stille med skilte. Mange 
af dem viser billeder og satire-
tegninger, der skildrer profeten 
Muhammed, som bliver ydmyget 
gennem homofobiske fremstillin-
ger af fejlende maskulinitet: Pro-
feten, der kysser en anden mand, 
involveret i analsex og lignende,« 
skriver han.
Antiracistisk og antihomofobisk 
Mig bekendt har Charlie Hebdo 
aldrig trykt en tegning, hvor Mu-
hammed er involveret i analsex, 
og jeg har heller ikke set sådanne 
skilte i tv. Men jeg ved, at Char-
lie Hebdo i 2011 trykte en tegning, 
der forestiller en satiretegner og 
en muslimsk mand (som ikke er 
Muhammed), der kysser hinan-
den under overskriften: »Kærlig-
heden – stærkere end hadet«. 
Det er dog alt andet end en ho-
mofobisk tegning. Det var en re-
aktion på, at Charlie Hebdo nogle 
dage forinden var blevet udsat 
for et terrorattentat. Ukendte 
gerningsmænd havde kastet en 
brandbombe ind i deres redakti-
onslokaler, og deres hjemmeside 
var blevet hacket, så den viste mo-
skeen i Mekka og en tekst, der for-
dømte deres tegninger af Muham-
med. Derfor formodede folkene 
bag Charlie Hebdo, at gernings-
mændene var fundamentalisti-
ske islamister, og derfor lavede de 
den nævnte tegning, hvor de selv 
– i skikkelse af en tegner – omfav-
ner og kysser en repræsentant for 
muslimerne for at understrege, at 
de ikke har noget udestående med 
dem, og for samtidig at udfordre 
de fundamentalistiske islamisters 
velkendte homofobi. Det er med 
andre ord en antiracistisk og anti-
homofobisk tegning, hvilket ind-
holdet af bladet yderligere under-
streger. 
Tre fædre
Charlie Hebdo har i årevis kæm-
pet for homoseksuelles rettighe-
der, hvilket ofte har impliceret en 
kamp imod konservative religiøse 
kræfter, som ønsker at begrænse 
dem. Det er også baggrunden for 
en forside fra 2012, hvor man ser 
Gud blive taget bagfra af Jesus, 
som bliver taget bagfra af Hellig-
ånden. Overskriften til denne ho-
moseksuelle treenighed er: »Ho-
movielser: Kardinal Vingt-Trois 
har tre fædre«. 
Det refererer til den katol-
ske kardinal og ærkebiskop An-
dré Vingt-Trois, som i Frankrig er 
kendt som en indædt modstan-
der af homovielser. Forsiden var 
en reaktion på, at der nogle dage 
forinden havde været demonstra-
tioner imod homovielser i Paris, 
Lyon, Marseille og Toulouse. Me-
dierne havde vist, at talrige kato-
likker havde deltaget. For at latter-
liggøre den reaktionære katolske 
modstand imod lige rettigheder 
for alle hævdede tegningen iro-
nisk, at som ’Guds søn’ måtte kar-
dinalen selv være resultatet af en 
homoseksuel trekant. 
Den slags billeder har altså in-
tet at gøre med »homofobiske 
fremstillinger af fejlende masku-
linitet«. At opfatte dem sådan er 
snarere udtryk for, at man ikke 
sætter sig ind i konteksten, men 
dømmer andre på baggrund af 
sine forudfattede holdninger. 
Kontekstbundet kunstart 
At Michael Nebeling Petersen al-
drig før havde hørt om Charlie 
Hebdo og ikke forstår fransk, for-
hindrer ham ikke i at anklage bla-
det for at være både homofobisk 
og racistisk: » (…) ikonografi en er 
klar. Stereotypiserende og latter-
liggørende billeder af muslimer er 
gennemgående og vedvarende,« 
skriver han. 
At tro, at ikonografi en er klar, 
er desværre en typisk misforstå-
else. Mange betragter satire – og 
i særdeleshed billedsatire – som 
en ’simpel’ kunstart, som de uden 
videre ved, hvad betyder, og som 
de derfor ikke behøver nogen kon-
tekst for at forstå. Men det er fuld-
kommen misforstået. Satire er 
en ualmindelig kontekstbundet 
kunstart, og Charlie Hebdos forsi-
der er stort set altid kommentarer 
til begivenheder, der er foregået i 
ugen op til deres udgivelse. 
Anklagesyg 
venstrefl øj 
misforstår 
Charlie 
Hebdo 
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 ❝ Mange betragter satire – og 
i særdeleshed 
billedsatire – som 
en ’simpel’ kunstart, 
som de uden videre 
ved, hvad betyder, 
og som de derfor 
ikke behøver nogen 
kontekst for at forstå
Satire er en kontekstbundet 
kunstart, og Charlie Hebdos 
forsider er stort set altid 
kommentarer til begivenheder, 
der er foregået i ugen op til 
deres udgivelse. Derfor kan 
man ikke drage konklusioner 
på baggrund af skilte i 
demonstrationer med gamle 
tegninger. Foto: Scanpix
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Der fi ndes ikke 
empirisk belæg for, at 
ideologi eller religion 
skulle være de 
vigtigste motiver til at 
drive mennesker ud 
i ekstremistisk vold
Af Anne Aly
H vordan unge menne-sker, hyppigt muslimer, radikaliseres til voldeli-
ge ekstremister er et spørgsmål, 
der dukker op i medierne med 
jævne mellemrum – især efter 
terrorangreb som Boston Ma-
rathon-bomberne og attentatet 
den 7. januar på Charlie Hebdos 
redaktionskontor og et kosher-
supermarked i Paris. 
Lige så sikkert er det, at dis-
se globalt så opsigtsvækkende 
voldshandlinger fører til, at der 
rettes et kritisk lys mod de mus-
limske samfund, som endnu en 
gang må se sig pånødet at skulle 
forsvare deres religion. Krav om, 
at muslimer må holdes ansvarli-
ge, selv tage ansvar, fordømme, 
tage afstand, sige fra og bevi-
se, at de ikke billiger kriminel-
le voldshandlinger dækker ofte 
over et endnu mere foruroligen-
de spørgsmål: Er det islam selv, 
der på en eller anden måde er 
ondets rod?
Efter ethvert nyt ekstremist-
angreb gennemført af muslim-
ske mænd ser vi samme møn-
ster: Der citeres vers fra Koranen 
uden for kontekst for at doku-
mentere den påstand, at islam 
selv er enten iboende voldelig 
eller iboende fredelig. Islams 
helligtekster er da som hellig-
tekster i de fl este religioner ful-
de af skriftsteder, der kan un-
derbygge begge dele. Efter den 7. 
januar blev mit Twitter-feed for-
vandlet til en ren slagmark, hvor 
sympatisører med Islamisk Stat 
postede sentenser, der teologisk 
skulle retfærdiggøre angrebene 
i Paris, og fl ertallet af muslimer 
svarede igen med andre Koran-
citater, der manede til fred og 
forbød drab. 
Realiteten er imidlertid, at re-
ligionens rolle i såvel radikalise-
ring som afradikalisering bliver 
voldsomt overvurderet. Sandt at 
sige fi ndes der ingen empirisk 
evidens for den påstand, at is-
lam (eller nogen anden religion) 
eller ideologier skulle være de 
primære bevæggrunde bag eks-
tremisme. 
Faktorer såsom vrede over 
oplevede uretfærdigheder, fø-
lelse af moralsk overlegenhed, 
identifi kation med en identitet 
og en større sag og udsigten til 
at kunne udføre eventyrlige be-
drifter og blive en helt har alle 
vist sig at være på spil i case-
studier af radikalisering. 
Religion og ideologi tjener 
nok som medier for en ’os mod 
dem’-mentalitet og som retfær-
diggørelse af vold mod dem, der 
repræsenterer ’fj enden’, men in-
gen af dem er drivkraft bag radi-
kaliseringen. 
En højtråbende minoritet 
Hvis radikalisering udi voldelig 
ekstremisme alene var et spørgs-
mål om religiøs tro, ville vi have 
gode grunde til at forvente, at al-
ternative religiøse fortolkninger 
kunne styre folk væk fra volden. 
Beklageligvis er svaret ikke så 
enkelt. Bestræbelser på at træk-
ke unge mennesker ud af volde-
lig ekstremisme ved at føre reli-
giøse diskussioner med dem har 
ikke haft større succes. 
Skønt det store fl ertal af mus-
limske gejstlige og lærde står for 
en tolerant og fredelig version 
af islam, er det oppe imod en 
højtråbende minoritet af selv-
bestaltede sheiker, som prædi-
ker had og vold. Disse sheiker er 
lette at opsøge på internettet, og 
fl ere af dem har skabt sig en til-
hængerskare blandt frustrerede 
unge, som tiltrækkes ud fra en 
følelse af at være ofre for uret-
færdigheder. De lader sig vinde 
for det synspunkt, at islam ikke 
bare billiger vold, men pålægger 
dem at bevise deres engagement 
igennem handling. Så påvirket 
af denne lære bliver de, at de op-
fatter alle varierende fortolknin-
ger af islam som helt igennem 
falske og ofte stempler modera-
te sheiker og deres disciple som 
apostater og vestlige lakajer. 
Et socialt problem
Så hvordan bærer vi os med at 
forhindre nogen i at blive radi-
kaliseret i en sådan grad, at de 
vil opsøge lejligheder til at begå 
voldshandlinger imod deres 
medborgere? Der er ingen lette 
svar. Først må vi forstå, hvor-
for og hvordan nogle menne-
sker overhovedet bliver volde-
lige ekstremister i første instans. 
For nogle, f.eks. Michael Zehaf-
Bibeau, som skød en canadisk 
soldat sidste år, eller Kouachi-
brødrene, der stod bag Charlie 
Hebdo-angrebet, omfatter vejen 
ind i den religiøse eller politiske 
vold en allerede voldelig krimi-
nel og ustabil fortid. For disse 
mennesker er voldelig ekstre-
misme blot en fortsættelse eller 
eskalation af en allerede volde-
lig livsstil. For andre, som fore-
kommer mere veltilpassede, ja, 
sågar integrerede, er grundene 
til radikaliseringer mere forskel-
ligartede og komplicerede. 
For det andet er vi nødt til at 
kunne identifi cere, hvor i radi-
kaliseringsprocessen et individ 
befi nder sig. Det vil være van-
skeligt og som oftest umuligt 
at intervenere, hvis den pågæl-
dende allerede er indtrådt i den 
operationelle fase. Disse stærkt 
radikaliserede individer har for 
længst accepteret vold som po-
litisk kampmiddel og er måske 
oven i købet i færd med at plan-
lægge anslag. At slå ned på dem 
er en opgave for sikkerhedstje-
nesterne. Men i de tidlige faser, 
hvor et individ begynder at ud-
vise tegn på at være tiltrukket 
af voldelig ekstremisme, er det 
stadig muligt at gribe ind og af-
bryde processen. 
Vi skal holde øje med væsent-
lige adfærdsændringer. Er der 
uløste familiestridigheder? Er 
der en karismatisk person, der 
forsøger at indføre dem i radi-
kale eller ekstremistiske syns-
punkter. Er der noget i den på-
gældende livshistorie, der kan 
anspore ham eller hende til at 
fi nde afl øb for sin vrede eller 
frustration? Er den pågælden-
de hørt op med at interessere 
sig for hobbyer eller tidsfordriv, 
som de plejede at hengive sig til? 
Sådanne indre brydninger kan 
være ganske udbredte for unge, 
som lider under identitetskri-
ser og savner tilhørsforhold, helt 
uafh ængigt af religion. 
At tage passet fra frivillige ji-
hadkandidater eller hjemvendte 
krigere og, hvis muligt, arrestere 
og fængsle dem, vil givet styrke 
terrorbekæmpelsen, men selv 
om det er vigtigt at fj erne de fy-
siske muligheder for, at de radi-
kaliserede kan forøve vold, kan 
den slags tiltag ikke stå alene. 
De må følges op af foranstalt-
ninger, der ikke blot ser radika-
lisering som et sikkerhedspro-
blem, men også som et socialt 
problem, vi kan hindre i at ud-
vikle sig kritisk igennem en fore-
byggende indsats. 
debat@information.dk
Anne Aly forsker i terror-
bekæmpelse. Hun er tilknyttet 
det australske Curtin University 
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Oversat af Niels Ivar Larsen
Islams rolle i radikalisering 
er overvurderet 
International kommentar
Racismeanklagen er lige så 
absurd som homofobianklagen. 
Petersen giver ingen eksempler, 
men i udlandet har debattører 
bl.a. henvist til en forside, hvor 
man ser en gruppe gravide arabi-
ske kvinder, der under overskrif-
ten: »Boko Harams sexslaver er 
vrede« siger: »Fingrene væk fra 
vores velfærdsydelser«. Uden kon-
tekst ligner det et racistisk billede, 
men kender man den franske kon-
tekst, er det tydeligvis en antiraci-
stisk satire. 
Inden denne forside udkom i 
oktober 2014, havde der været en 
lang debat i Frankrig, hvor højre-
fl øjen havde argumenteret for, at 
politiske fl ygtninge ikke automa-
tisk skulle kunne nyde godt af 
franske velfærdsydelser. De bekla-
gede sig over, at udlændinge kom 
til Frankrig og fi k masser af børn, 
som blev franske statsborgere og 
udløste velfærdsydelser, som ud-
lændingene kunne leve af. Samti-
dig udtrykte de samme politikere 
imidlertid forfærdelse over pres-
sehistorier om, at den islamistiske 
organisation Boko Haram holdt 
sexslaver, som de voldtog dagligt 
og gjorde gravide. Sådanne kvin-
der ville ifølge fransk lov selvføl-
gelig kunne få status af politiske 
fl ygtninge i Frankrig, og de ville i 
allerhøjeste grad have behov for 
velfærdsydelser. Men trods deres 
forstillede medfølelse med ofre-
ne for Boko Harams barbari ville 
højrefl øjen altså tage velfærds-
ydelserne fra de angiveligt sam-
fundsnassende fl ygtninge. 
Naiv, blind og politisk korrekt 
Det er hele hykleriet i denne frem-
medfj endske holdning, satiren 
udstiller. Det er en kritik af det 
absurde billede af fl ygtninge, der 
hersker på den franske højrefl øj, 
og af den inkonsistente argumen-
tation, denne højrefl øj fremturer 
med ifølge Charlie Hebdo. Det er 
altså en antiracistisk satire, der 
anklages for at være racistisk. 
Sådanne detaljer gider anklage-
ivrige venstrefl øjsdebattører 
åbenbart ikke at sætte sig ind i. 
Derimod gør de netop det, de an-
klager den racistiske højrefl øj for 
at gøre, nemlig at dømme andre 
på forhånd. De ser det, de vil se, 
og de dømmer hurtigt uden at for-
søge at forstå først. Endnu mere 
tragikomisk er det, at de dermed 
kommer til at gå netop det ærin-
de, som de anklager blade som 
Charlie Hebdo for at gå, nemlig 
højrefl øjens. For som repræsen-
tanter for venstrefl øjen får de den-
ne til at fremstå som naiv, blind, 
fordomsfuld og politisk korrekt, 
og dermed baner de vejen for høj-
refl øjens aktuelle vælgertilslut-
ning. 
kronik@information.dk
Dennis Meyhoff  Brink er ekstern 
lektor på Institut for Kunst og 
Kulturvidenskab på Københavns 
Universitet
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Chefredaktøren 
for det franske 
satiremagasin, Charlie 
Hebdo, fi k overrakt 
Lars Vilks-komiteens 
frihedspris den 9. 
oktober 2014. Her 
bringes talen, 
som Gérard 
Biard holdt i 
forbindelse med 
prisoverrækkelsen
Af Gérard Biard
Chefredaktør for Charlie Hebdo
I Frankrig kan vi sige alt og skrive alt om vores politikere. Afh older vi os fra racistiske 
fornærmelser og tilskyndelse til 
had, kan vi kritisere og karikere 
dem så uelskværdigt, vi ønsker.
Ikke alle er glade for at blive 
udleveret. Mange karikaturofre 
var givetvis helst fri. Men ikke én 
politiker vil anfægte, at medierne 
har ret til at kritisere og karike-
rere off entlige fi gurer, selv uri-
meligt og nederdrægtigt. Det er 
lovligt, det er legitimt. François 
Hollande kunne ikke bestille an-
det end at vandre ind og ud ad 
retssale, hvis ikke denne konsen-
sus var etableret og lovsikret.
Som avisudgivere ved vi imid-
lertid, at der et emne, som det 
kan være vanskeligt at ytre sig 
frit om: religion. Jeg taler ikke 
kun om islam.
Charlie Hebdo har på 22 år fået 
21 sagsanlæg. De 20 var fra katol-
ske organisationer, kun ét fra is-
lamister – det fi k vi, da vi genop-
trykte den mest spektakulære af 
Jyllandspostens tegninger. Men 
tag ikke fejl: Også de højreekstre-
me katolikker er på politisk ero-
bringstogt. Og politik er netop sa-
gens kerne.
Da Egyptens hær skød på Det 
Muslimske Broderskab, bragte 
vi en forsidetegning, hvor en is-
lamistisk demonstrant holder 
Koranen op som et ubrugeligt 
skjold. I ledsageteksten står: »Ko-
ranen er noget lort, den stopper 
ikke kugler.«
Det gjorde vi ikke for at for-
nærme islam, men for at bringe 
en politisk kommentar. I vores 
kontekst er Koranen ikke så me-
get en hellig bog som en poli-
tisk dagsorden. Det Muslimske 
Broderskab udtrykker selv dette 
umisforståeligt med sit slagord: 
»Islam er løsningen, og Koranen 
er vores forfatning«. For islami-
ster er Koranen mere end et reli-
giøst værk, mere end en ’vejled-
ning’ til det indre trosliv. De ser 
den frem for alt som et instru-
ment til politisk og social kon-
trol, og det samme gør Golfens 
konger og emirer samt Irans mul-
laher. Koranen er deres modstyk-
ke til Maos lille røde.
Men i et demokrati kan in-
gen politisk dagsorden gøre krav 
på at være ’hellig’. Her gælder 
tværtimod, at enhver politisk 
dagsorden må kunne kritiseres, 
diskuteres og udleveres til latter. 
Ej heller må der være noget til 
hinder for, at vi kan rakke ned på 
den, selv voldsomt. Og selv med 
grove gloser.
Dekreterer man nu, at Kora-
nen skal danne grundlag for sta-
ten og bruges til at føre kontrol 
med samfundsindretningen, så 
følger det, at vi har lov til at un-
derkaste den samme behandling 
som enhver anden politisk plat-
form. Ligesådan med Bibelen – 
f.eks. som Tea Party-bevægelsen 
forstår den, og ligesådan med To-
raen, når Israels religiøse partier 
vil gøre den til samfundets bæ-
rende søjle.
Det er vigtigt at forstå, at 
ytringsfriheden ikke har nogen 
bedre beskytter end det liberale 
demokratis sekulære samfunds-
orden, som også garanterer både 
samvittighedsfrihed og trosfri-
hed – i grel kontrast til totalitære 
religiøse regimer.
På Charlie Hebdo er vi dybt 
optagede af at slås for sekularis-
men. Og fordi Frankrig er en se-
kulær demokratisk republik, har 
vi da også vundet alle retssager, 
som højrereligiøse grupper har 
anlagt imod os. Hver og en.
Kan vi have et demokrati uden 
ytringsfrihed? Selvfølgelig ikke. 
Lad være, at sekularisme ikke er 
en tilstrækkelig garant for de-
mokratiet – Nordkorea er f.eks. 
en sekulær statsmodel. Men så 
meget står fast: Vi kan ikke ikke 
have demokrati uden sekularis-
me. Alene sekularisme kan sikre 
fuld virkeliggørelse af demokra-
tiet som politisk system. Demo-
kratiet er ikke perfekt. Men et 
demokratisk samfund har den 
uvurderlige fordel, at det til sta-
dighed kan forbedres.
Det sekulære demokrati knæ-
sætter princippet om, at enhver 
lov kan sættes under debat og 
blive konfronteret med politisk 
modstand. Dermed sikrer vi os, 
at ingen er urørlige.
En guddommelig lov derimod 
proklamerer en uforanderlig es-
sens, indgraveret i evig marmor 
og derfor permanent immun over 
for kritik og problematiseringer. 
Guds lov bliver dermed uforene-
lig med demokratiet. Giver vi 
først Gud indpas på den politiske 
arena, antager han skikkelse af 
uafsættelig tyran. Diktatorer dør, 
og juntaer kan væltes. At fj erne 
Gud er sværere, for troende vil 
blive ved at tilbede ham. Netop 
derfor skal vi sikre, at Gud forbli-
ver, hvor han hører hjemme: Bag 
døren til kirker, moskeer, synago-
ger, ashramer, pagoder og alle de 
andre templer.
I et demokrati, hvor vi i fælles-
skab arbejder for frigørelse gen-
nem frihed og lighed må enhver 
påkaldelse af mystiske entiteter 
udelukkes fra kunne tælle med 
vægt af argument i den off ent-
lige, politiske debat. Netop dette 
sikrer  sekularismen. For sekula-
risme indebærer en stat, der pr. 
defi ntion er gudløs, og borgere, 
der ikke defi neret ved religiøst 
tilhørsforhold. 
På Charlie Hebdo beskyldes vi 
ofte for at være sekulære funda-
mentalister. Men hvad er den ’se-
kulære fundamentalisme’ andet 
end uforsonlighed på demokra-
tiets vegne? Skal vi skamme os 
over at være kompromisløse de-
mokrater?
Religiøse ledere beskylder os 
også for at være racister, fordi de 
forstår at sondre mellem kritik og 
latterliggørelse af religion på den 
ene side med racisme og antise-
mitisme på den anden. Racisme 
og antisemitisme er hadetale. De 
vil negere individet for det, som 
individet er. Kritik eller latterlig-
gørelse af religion derimod an-
griber kun ideer eller et politisk 
system.
I Frankrig oplever vi en ube-
hagelig og voldelig racisme mod 
romaer. Vi har også en komiker 
– Dieudonné – med tætte bånd 
til det ekstreme højre. Dieudon-
né fortæller os konstant, hvordan 
jøderne forpester og korrumpe-
rer verden. Han kalder Israel for 
en illegitim stat, og benægter, at 
Holocaust og gaskamrene har ek-
sisteret.
Dieudonné ynder også at po-
sere som ytringsfrihedens helt og 
martyr, fordi de franske retsmyn-
digheder har forbudt og fordømt 
hans optrædener.
Men han er hverken forsva-
rer for ytringsfriheden eller dens 
martyr. Det sekulære Frankrig 
straff er ikke blasfemi, men det 
straff er antisemitisme, Holo-
caust-benægtelse og nazismen-
forherligelse.
Hos Charlie Hebdo kæmper vi 
for friheden til at bespotte gud. 
Men vi kæmper også imod racis-
me, antisemitisme og had til vo-
res medmennesker.
 
Oversat af Niels Ivar Larsen
Demokrati 
forudsætter blasfemi
FOKUS Angrebet på Charlie Hebdo
Ytringsfriheden er ikke truet
Flere indskrænkninger er umulige
Mere polariseret situation
– Med angrebet i går vil du så sige, 
at ytringsfriheden er mere truet i 
dag end i 2006?
»Jeg mener ikke, at ytringsfrihe-
den er truet hverken dengang eller i 
dag. Ytringsfriheden er meget grund-
fæstet i Europa. Det drejer sig om et 
forfærdeligt angreb som angiveligt 
er begået af en lille ekstrem og vol-
delig gruppe. Det kan vores meget 
grundfæstede ytringsfrihed bære. 
Derfor skal man ikke vige en tomme 
i forsvaret for den eller begynde at 
foretage begrænsninger i demokra-
tiet som følge af attentatet i Frank-
rig. Og så skal man huske, at vi, der 
i sin tid var kritiske over for tonen i 
indvandrerdebatten i et fælles forfat-
termanifest, aldrig ønskede nogen 
begrænsning i ytringsfriheden. For 
os handlede det om, at man skulle 
vise mere respekt for det muslimske 
mindretal. Men højrefl øjen forvræn-
gede det til at handle om for og imod 
ytringsfriheden, fordi det var nem-
mere at håndtere. Men det var lige 
indtil, at de nu står over for en le-
dende fi gur fra en moské i Århus, der 
udtaler sig imod demokratiet. Så er 
DF parat til ulovligt ikke at godkende 
en udvidelse af moskeen. Ytrings-
friheden skal være uindskrænket i 
alle henseender.« 
–  Er du lige så fast overbevist om 
din kritik af tegningerne i dag som 
dengang?
»Ja, det er formodentlig nogle helt 
andre motiver som attentaterne mod 
Charlie Hebdo bliver begået ud fra. 
Der er angiveligt tale om en perver-
teret udgave af islam.« meth
»Angrebet følger det mønster, der 
har været siden Muhammed-teg-
ningerne, og som har udviklet sig 
til en ideologisk brudlinje. Og selvom 
attentatet er chokerende, så er det 
også begribeligt. Hvilken betydning 
fi k Brevik-angrebet i Norge? Ingen 
som helst. Heldigvis. Politiske at-
tentater skal have sikkerhedsmæs-
sig betydning ikke politisk.
– Er ytringsfriheden mere truet nu 
end i 2006?
»Næsten hele dagspressen har 
forsøgt at lave en slags fredsslutning 
ved, at man har afh oldt sig fra at gen-
optrykke Muhammed-tegningerne. 
Det er man så kommet med alle mu-
lige bortforklaringer om. Det er også 
forståeligt, fordi man nok tænker, at 
det er en minimal modifi kation af 
ytringsfriheden, som så betyder, at vi 
i øvrigt kan agere frit. Det er jo også, 
hvad man kan gøre, det lader sig ikke 
gøre at lave fl ere indskrænkninger. 
Til dem, der var kritiske over for Mu-
hammed-tegningerne dengang, vil 
jeg sige, at det er en ærlig sag, at tage 
ting op til revision. Men det har altså 
været diskuteret hver eneste gang si-
den 2006, at når én bliver ramt, så 
bliver alle ramt.« meth
»Jeg har aldrig læst Charlie Hebdo, 
men hvad angår ytringsfriheden 
principielt, så er det afgørende vig-
tigt, at vi ikke lader os intimidere. 
Man må helt ubetinget være soli-
darisk med Hebdo, Westergaard og 
Lars Hedegaard. Jeg har så stadig 
svært ved at forstå, hvorfor det er 
så frygteligt vigtigt at gøre grin med 
islam, men jeg har det synspunkt, 
som jeg også havde under debatten 
om Muhammed-tegningerne, hvor 
jeg var medforfatter til et brev om 
tonen i debatten, at det er folks umi-
stelige ret at gøre det. Ligesom det 
er min ret at kritisere det.«
– Er der noget, der har ændret sig 
siden debatten i 2006?
»Dengang var vi ude efter den lar-
mende tavshed, der fulgte, hver gang 
muslimer på demagogisk vis blev dæ-
moniseret. Det blev forvansket til, at 
vi ville indskrænke ytringsfriheden, 
hvilket er en absurd fortolkning. Ef-
terfølgende er ytringsfriheden jo nær-
mest blevet synonym med retten til 
at håne udlændinge. Det er åbenbart 
ytringsfrihedens smukkeste blomst 
i Danmark.  Vil attentatet så betyde 
mere selvcensur? Der vil jeg sige, at 
alle dem, der frygter selvcensur, må 
gøre op med sig selv om de værdier, 
de forsvarer, er værd at forsvare med 
livet som indsats. Hvis de ikke er det, 
så er det jo ikke værdier. Det, der har 
fl yttet sig, er, at situationen er blevet 
meget mere polariseret i en interna-
tional evighedskrig i en række mus-
limske lande, hvor vores sejre ikke 
kom så let, som vi troede. Samtidig 
er der opstået en  stærk højrefl øj, der 
fl ytter grænser for, hvad der kan siges 
og gøres. Den polarisering vil atten-
tatet accelerere. Terrorister tænker i 
polarisering.« meth
Stig Dalager 
Forfatter
Carsten Jensen
Forfatter
Jens-Martin 
Eriksen
Forfatter
Det attentat, der ikke lykkedes mod JP/Politikens 
Hus efter Muhammedtegningerne i 2006, 
lykkedes i går mod Charlie Hebdo. Information har 
spurgt kritikere og forsvarere af tegningerne om 
deres reaktion på gårsdagens angreb?
Udgifterne til sygehusmedicin er fordoblet siden 
2007 til 7,15 milliarder kroner årligt. Medicine-
ringen og sygeliggørelsen af borgerne er løbet 
løbsk, og vi er nødt til at fi nde på nye løsninger. 
Alternativet foreslår en holistisk tilgang, der 
tager konkurrencestaten ud af sundhedsvæsnet 
Af Niko Grünfeld
I kke alene er udgifterne til sy-gehusmedicin fordoblet siden 2007, tallet forventes også at 
stige yderligere i år. Det er mere 
end dårligt nyt, fordi regionerne 
allerede i år vil mangle 800 mil-
lioner kroner til medicin. Konse-
kvensen kan vi kun gisne om, men 
medicin har vi ikke for vane at 
spare på. Til gengæld er vi vant til 
at skære i den medmenneskelige 
omsorg; vant til at skære ned på 
antallet af ansatte, der skal sætte 
et ansigt på sundhedsvæsnet, ple-
je og yde omsorg for borgere i en 
svær situation.
Det hele er udtryk for et uom-
tvisteligt faktum: Christiansborg 
har bidraget til produktionen af 
et sundhedsvæsen, der er et af 
verdens bedste til at kurere men-
nesker, men også i videre og vi-
dere omfang er med til at syge-
liggøre mennesker. Det hænger 
delvist sammen med en bredere 
og bredere sygdomsforståelse. Ud 
fra sygdomsdefi nitionerne er det 
sværere og sværere at blive be-
tragtet som sund og rask. Og når 
sund og rask bliver defi neret som 
syg, så medicinerer vi. Vi medici-
nerer selv småsyge, så de hastigt 
kan komme tilbage på arbejds-
markedet og ind i hamsterhjulet. 
Hamsterhjulet, hvor vi alle produ-
cerer mere og mere, så vi kan leve 
op til forventningerne om at for-
bruge mere og mere. Biproduktet 
er, at halvdelen af arbejdsstyrken 
føler sig stresset. 430.000 borgere 
udviser symptomer på stress, og 
35.000 er sygemeldt med stress. 
Svaret på det? Mere medicinering. 
Også vores børn er vi gode til at 
sygeliggøre: På bare 10 år er antal-
let af børn, der bliver medicineret 
for ADHD steget fra ca. 900 børn 
til fl ere end 11.000 børn. Pop et 
pilleglas op.
Nye løsninger
Situationen kalder på kreative, ny-
tænkende løsninger. Derfor har Alter-
nativet gennem fl ere politiske labora-
torier udarbejdet et sundhedsudspil, 
som vi i dag har lagt åbent ud i dets 
helhed på vores hjemmeside. Sund-
hedsvæsnet skal rumme og favne det 
hele menneske samt understøtte det 
gode liv. Vi vil have et sundhedsvæ-
sen, som giver plads og passer på 
kroppens og sindets evne til at hel-
brede sig selv. Et sundhedsvæsen, 
der er gratis og dermed lige for alle; 
der prioriterer balancen mellem krop 
og sind lige så højt som den almin-
delige behandling. 
Og hvordan vil vi så det?
For det første skal komplemen-
tære behandlinger ind i sund-
hedsvæsnet. Sådan er det ikke i 
dag, og det skyldes i høj grad, at 
vores sundhedsvæsen er funderet 
på den vestlige kulturs evidens-
baserede praksis. Den praksis har 
fejret store succeser, har resulteret 
i udryddelsen af talrige sygdom-
me og har fostret stærke behand-
lingsformer, kirurgiske indgreb 
mv. Men stå alene kan den ikke. 
Derfor skal vi inkludere og ud-
bygge viden fra eksempelvis det 
østlige, holistisk orienterede 
sundhedssystem, som det ikke 
længere giver mening at under-
trykke. 
Eksempelvis er erfaringerne 
med mindfulness-baseret terapi 
mange og veldokumenterede, li-
gesom de også er det med kultur 
og natur på recept samt psyko-
terapi hos godkendte terapeuter. 
Sådanne tiltag skal i langt højere 
grad integreres og udbygges.
Alternativet vil derfor opret-
te et universitetsbaseret forsk-
ningscenter for komplementær 
behandling, der skal inddrage pa-
tienterne i forskningen. Herud-
over vil vi oprette sundhedshuse, 
der har fokus på komplementære, 
helhedsorienterede behandlings-
former. Sundhedshusene skal 
have mandat til at tilbyde målret-
tede og individuelle proces- og be-
handlingsforløb, der ikke tilbydes 
i den off entlige sektor, som vi ken-
der den i dag. 
Lovlig aktiv dødshjælp
For at øge værdigheden i det dan-
ske sundhedsvæsen vil vi desuden 
afskaff e den tvungne, psykiatriske 
udredning for personer, som øn-
sker kønsmodifi cerende behand-
ling. Og vi vil arbejde for, at trans-
kønnede eksplicit bliver nævnt i 
lovgivning om diskrimination, og 
at transkønnethed bliver fj ernet 
fra listen over psykiatriske diag-
noser. 
Herudover mener vi, at bor-
gere skal kunne afgå ved døden 
på egne vilkår, når kronisk og ter-
minal sygdom umuliggør bedring 
af tilstanden, mens udsigten til 
bedre livskvalitet i de resterende 
levemåneder også er forsvundet. 
Derfor vil vi lovliggøre aktiv døds-
hjælp. Beslutningen om tilladelse 
til aktiv dødshjælp skal i hvert til-
fælde tages af den lidende, en psy-
kolog og en læge i fællesskab.
Og så er det altafgørende for Al-
ternativet, at adgangen til sund-
hedsvæsnet bliver lige for alle, 
hvorfor vi på ingen måde går ind 
for brugerbetaling. Det betyder, at 
vi skal af med betaling for tand-
pleje og komplementærbehand-
linger. Det er et ambitiøst mål, 
men vi ved, at brugerbetalingen 
på tandpleje er et alvorligt slag 
mod ligheden – rådnede gummer 
og tænder samt alvorlig tandpine 
tørrer hurtigt smilet af enhver, og 
derudover begrænser det i alvor-
lig grad mulighederne for at få og 
passe et arbejde. 
Billigere medicin
For at nå vores mål og få øko-
nomien i sundhedsvæsnet til at 
hænge sammen vil vi nedsætte 
et prioriteringsinstitut beståen-
de af fagfolk, forskere og borgere. 
Instituttets opgaver bliver dels at 
prioritere mellem behandlingsud-
Mindre 
medicin, 
mere 
værdighed
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 ”  Vi mener, at incitaments-
strukturen i sund-
hedsvæsenet 
skal væk fra et 
produktions-
orienteret fokus, 
hvor ensidig 
økonomisk 
målbar vækst og 
eff ektivisering 
overskygger 
patienttilfreds-
heden
Autonome dræbermaskiner bliver ikke 
trætte, ikke lammede af angst, og det betyder 
ikke det store, hvis man mister dem – de gør 
det med andre ord alt for let at føre krig
Af Gwynne Dyer
D ræberrobotter er et ræd-somt ord, ikke sandt? Man kommer uvilkårligt 
til at tænke på dræbermaski-
nerne i Terminator-fi lmene eller 
kampdroiderne fra Star Wars. 
Dødbringende autonome våben-
systemer – Lethal Autonomous 
Weapon Systems – er en mere 
stilig betegnelse, og forkortelsen 
er endnu bedre: LAWS. Nuvel, i 
denne uge afh older FN en kon-
ference om LAWS.
Vi taler ikke droner her. Dro-
ner hvisler stille rundt, højt 
oppe i luften over din frokost, 
indtil deres operatør ovre i Las 
Vegas eventuelt konkluderer, at 
du er i gang med at planlægge 
et terrorangreb, og beordrer sin 
drone til at dræbe dig og din fa-
milie. Men i det mindste er der 
en operatør til stede, et rigtigt 
menneske et eller andet sted i 
beslutningskæden. 
Det er der ikke, når vi taler 
om LAWS. Maskinen søger gen-
nem sine algoritmer og beslutter 
på egen hånd, om den vil dræbe 
dig eller ej. Så derfor vil det sik-
kert komme som en lettelse for 
dig at høre, at der ikke fi ndes så-
danne maskiner i drift – endnu. 
Men militærteknologer i diverse 
lande arbejder intenst på at ud-
vikle dem, og de vil formentlig 
blive en realitet inden for 10 el-
ler 20 år.
Robotter gør en forskel
Medmindre altså, at vi forbyder 
dem. Og det er det, som konfe-
rencen i Genève handler om. 
Den er et møde mellem diplo-
mater, eksperter i våbenkontrol 
og menneskeretsspecialister. 
Og bliver de enige om, at dræ-
berrobotter er en reel trussel, 
vil de kunne sætte spørgsmålet 
på dagsordenen til november, 
når der afh oldes møde blandt 
de lande, som har underskrevet 
Konventionen om Visse Kon-
ventionelle Våben (Certain Con-
ventional Weapons – CCW). Vi 
er med andre ord endnu i den 
tidlige fase, og der er en chance 
for, at vi kan få skrinlagt denne 
teknologi allerede i opløbet. 
Det er et uskønt navn – Konven-
tionen om Visse Konventionel-
le Våben – men ikke så klodset 
som det fulde navn: Konvention 
om Forbud eller Restriktioner 
for Brug af Visse Konventionelle 
Våben, som kan skønnes at være 
Uforholdsmæssigt Skadelige el-
ler Ramme i Flæng. Og konven-
tionen har faktisk allerede tjent 
et formål. Dens Protokol 1 for-
byder således »brugen af våben, 
hvis primære eff ekt er at såre 
ved fragmenter, som ikke kan 
opdages af røntgenstråler i det 
menneskelige legeme«. Proto-
kol 2 pålægger lande, der bruger 
landminer, at deaktivere dem ef-
ter en bestemt periode. Protokol 
5, tilføjet i 1995, forbyder brug af 
blindende laservåben. 
Verden ville være et værre 
sted, hvis disse bestemmelser 
ikke eksisterede. Men det gør de, 
og de bliver i vidt omfang holdt 
efterretteligt. Men ingen af de 
her nævnte våben ville gøre en 
afgørende forskel i et reelt slag, 
hvorimod de oplagt ville forår-
sage store menneskelige lidel-
ser. Derfor var det en relativt let 
sag at få dem forbudt. Problemet 
med dræberrobotter er, at de 
netop vil kunne gøre en afgøren-
de forskel i et slag. De bliver ikke 
trætte, de bliver ikke lammede 
af frygt, og hvis man mister dem 
– hvad så? Det er jo bare en ma-
skine. Der er ikke noget menne-
ske til stede her. 
Men kan vi overlade det til 
en maskine at træff e beslutnin-
ger om at dræbe mennesker – 
og skelne soldater og legitime 
mål fra uskyldige civile – helt på 
egen hånd? 
Etisk korrekte beslutninger
Vi må se i øjnene, at menneske-
lige soldater på slagmarken ikke 
altid træff er fornuftige og etisk 
korrekte beslutninger om, hvem 
der skal dræbes, og hvem der 
skal lades i live. Et eksempel: 
Der kommer snigskyttebeskyd-
ning fra huset derovre, men du 
ved, at der også er civile derin-
de. Du er nødt til at få elimineret 
snigskytterne, ellers kan du ikke 
fortsætte fremrykningen. 
Du har to muligheder: 
Du kan beordre en gruppe af 
dine soldater til at rydde huset. 
De vil dræbe snigskytterne og 
skåne de fl este af de civile. Men 
du vil højest sandsynligt miste 
en eller to af dine egne soldater i 
processen – mennesker, du ken-
der, og for hvis liv du er direkte 
ansvarlig. Men du kan også bare 
anmode om artilleri- eller fl y-
støtte og få hele huset bombet 
væk. 
Dræberrobotten, derimod, vil 
bare gå ind og skyde snigskytter-
ne. Uden tøven. Og er den rigtigt 
programmeret, vil den ikke dræ-
be de civile. 
Internationale retningslinjer
Krige indebærer, at mennesker 
bliver slået ihjel, og uanset om 
du gør det med levende solda-
ter eller LAWS-enheder, vil der 
være moralske dilemmaer. Den 
virkelige bekymring her er, hvor 
meget lettere det vil være for et 
teknologisk avanceret land at 
beslutte sig for krig, når det ikke 
skal frygte for at se en mæng-
de af dets egne soldater blive 
dræbt. 
Så lad os derfor sætte vores 
lid til, at det ender med et for-
bud mod dræberrobotter. Al-
ligevel må vi belave os på, at 
autonome maskiner før eller si-
den vil se dagens lys, og at nogle 
af dem vil være i stand til at slå 
ihjel. Derfor må der udarbejdes 
internationale retningslinjer for 
deres adfærd. Her vil et godt ud-
gangspunkt være Isaac Asimovs 
berømte tre love, som han for-
mulerede i 1942: 1) En robot må 
ikke gøre et menneske fortræd 
eller ved ikke at gøre noget lade 
et menneske komme til skade. 
2) En robot skal adlyde ordrer gi-
vet af mennesker, så længe dis-
se ikke er i konfl ikt med første 
lov. 3) En robot skal beskytte sin 
egen eksistens, så længe dette 
ikke er i konfl ikt med første eller 
anden lov.
debat@information.dk
© Gwynne Dyer og Information. 
Oversat af Niels Ivar Larsen
Dræberrobotter 
bør forbydes
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 ”  Problemet med dræberrobotter 
er, at de netop 
vil kunne gøre 
en afgørende 
forskel i et slag. 
De bliver ikke 
trætte, de bliver 
ikke lammede af 
frygt, og hvis man 
mister dem – hvad 
så? Det er jo bare 
en maskine
bud samt føre forhandlinger med 
den internationale medicinalin-
dustri, der har for vane at presse 
priserne så højt op som muligt. At 
forhandlinger foretages på vegne 
af en større gruppe giver selvføl-
gelig en bedre position i forhand-
lingerne, hvilket enhver købmand 
vil kunne nikke genkendende til. 
Herudover er det langt fra sikkert, 
at det nyeste (og dyreste) er det 
bedste – selvom medicinalindu-
strien kontinuerligt spytter nye 
piller på markedet. Både Norge og 
England opererer med priorite-
ringsinstitutter, og erfaringerne er 
gode: I England har det ført til en 
besparelse på medicin på op til 50 
procent. Overføres den erfaring til 
en dansk kontekst vil det betyde 
en besparelse på medicin på 3-4 
milliarder kroner årligt.
Og de skal anvendes på at ska-
be et langt mere holistisk sund-
hedsvæsen, hvor ovenstående 
forslag udstikker kursen for den 
danske sundhed. En kurs, der 
kan sætte sundhedspersonalet 
fri. Tidligere var nedslidning ho-
vedårsagen til sygemeldinger i 
sundhedsvæsnet. I dag er en af 
hovedårsagerne stress, som især 
forårsages af løbende ændringer 
og omstruktureringer samt under-
bemanding. Konstant omstillings-
parathed, ændring af procedurer 
og arbejdsgange, multitasking og 
et overmål af bureaukrati, do-
kumentation og kontrol stjæler 
tid fra kerneopgaven, stresser og 
medfører en følelse af mangel på 
tilfredsstillelse hos medarbejder-
ne. Vi får det dårligt af hver dag at 
gå hjem fra arbejde og føle, at vi 
ikke har nået det, vi skulle.
Konkurrencestaten skal ud af 
sundhedsvæsnet, og derfor me-
ner vi, at incitamentsstrukturen 
i sundhedsvæsnet – særligt på 
sygehusene – skal væk fra et pro-
duktionsorienteret fokus, hvor 
ensidig økonomisk målbar vækst 
og eff ektivisering overskygger pa-
tient-tilfredsheden. 
95 procent af alle danskere mø-
der hvert år på den ene eller den 
anden måde det off entlige be-
handlingssystem, men faktum er, 
at vi som samfund er ved at glem-
me, at den mindste enhed er det 
hele menneske, og at vi alle har 
brug for omsorg for både krop og 
sind. 
Vi opfattes i tiltagende grad 
som arbejdermyrer, der kun har et 
formål, så længe vi slider og slæ-
ber. Fremtidens sundhedsvæsen, 
det holistiske sundhedsvæsen, 
skal modarbejde denne tendens – 
ikke forstærke den.
kronik@information.dk
Niko Grünfeld er folketingskandidat 
og sundhedsordfører for Alternativet
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Følgende er et overblik over de større danske avisers brug af karikaturtegninger. Der skelnes mellem 
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Andre bemærkninger 
Århus Stiftstidende Nej. Ja. Ja. Har ”Dagens Nex” af Jens 
Nex. ”Dagens Nex” er dog i 
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dagsaktuelle emner end 
karikaturtegninger 
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Gitte Skov, Lars Vegas 
Nielsen og Niels Roland 
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Politiken Ja. Ja. Nej. Politiken har en lang række 
af kendte bladtegnere i stald 
og har altid en håndfuld 
karikaturer til illustration af 
artikler. Tegnere tilknyttet 
er: Roald Als, Jørn 
Villumsen, Per Marquard 
Otzen, Mette Dreyer, Anne-
Marie Steen Petersen og 
Phillip Ytournel. 
Berlingske Ja. Ja. Både og. ”Til Stregen” er Jens 
Hagens indslag i Berlingske. 
”Til Stregen” har ofte 
karakter af karikaturtegning, 
men kan også til tider være 
en vittighedstegning. 
Berlingske benytter ikke 
dagligt karikaturer til at 
illustrere artikler. 
BT Nej. Nej. Nej.  
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Jyllands-Posten Både og. Nej. Både og. Jyllands-Posten benytter 
sjældent karikaturer til at 
illustrere artikler. Når det 
sker er det til tider uden 
byline. ”Dagens Tegning” er 
et fast indslag, der som ”Til 
stregen” ligger på grænsen 
til vittighedstegningen, men 
som ofte vil kunne 
karakteriseres som 
karikaturtegninger. 
Fyens Stiftstidende Nej. Nej. Nej.  
Ekstrabladet Nej. Nej. Ja. Har Morten Ingemanns ”Og 
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